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von Jürgen Richter 

Das Silexmaterial von Gahlen wurde bereits 1944 von H. Schwabedissen im Rahmen seiner Disser- 
tation über »Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland« vorgelegt (H. Schwabe- 
dissen 1944 S. 26-27 und Taf. 11). Das Gahlener Inventar stand mir seit 1980 für eine nochmalige 
Durchsicht zur Verfügungl), die neben den schon von Schwabedissen publizierten Funden auch 
bisher Unbekanntes ans Tageslicht brachte. Damit kann der seither entstandenen Diskussion um 
die Zeitstellung des Materials noch manches Argument hinzugefügt werden. 
Über die genaue Lage des 1922 durch den ehemaligen Direktor des Ruhrlandmuseums in Essen, 
Dr. E. Kahrs, nahe der Ortschaft Gahlen links der Lippe entdeckten Fundplatzes ist nicht mehr be- 
kannt, als schon Schwabedissen den Berichten des Ruhrland-Museums entnommen hatte: ,Das 
Gelände, eine Hochterrasse, besteht aus Dünensanden und war früher aufgeforstet. Die Fund- 
stelle, auf der das Feuersteinmaterial gefunden wurde, ist eine leichte Erhöhung von 8m Länge 
und 3 m Breite. Der Boden, in dem das Material vorkommt, ist schwarzer Humus von etwa 6- 10 cm 
Stärke«. Schwabedissen ergänzt hierzu, es habe eine Grabung stattgefunden, jedoch habe sich ge- 
zeigt, daß die Funde nicht mehr in situ gelegen hätten, sondern umgelagert waren. Ermbetont aber, 
die Flintsachen hätten sich auf eng umgrenztem Raum gefunden und machten überhaupt einen 
sehr einheitlichen Eindruck (H. Schwabedissen 1944, S. 26-27 und Taf. 11). 
Diese Behauptung galt es zunächst zu überprüfen, zumal in den Inventarnurnmern verschiedene 
Fundjahre (1922,192 5,1926,1927) aufuaten. Vor allem unter den Stücken mit der Jahreszahl 
1922 mußten auch diejenigen sein, deren Auffindung an der Oberfläche erst die Aufmerksamkeit 
der Ausgräber weckte3). Tatsächlich uagen gerade die beiden Querschneider (Abb. 1,36-37), die 
als einzige Stücke keinesfalls in ein Spätpaläolithikum gehören 9, die Zahl 1922. Hierbei handelt 
es sich wohl um Oberflächenfunde. Ansonsten ließen sich Stücke aller Fundjahre aneinanderpas- 
Sen. Die Zugehörigkeit aller Inventargruppen zu ein und demselben Fundplatz ist damit ge- 
sichert, die chronologische Einheitlichkeit konnte von vornherein also zumindest nicht widerlegt 
werden, so daß eine Beschäftigung mit dem Material durchaus noch sinnvoll war. 
Der Erhaltungszustand des gesarnten Materials ist sehr gut. Lediglich drei Artefakte sind patiniert. 
21 Stücke weisen Brandrisse auf und zeigen Verfärbungen nach weiß und rot. 
Von 1404 Stücken sind 65 5 aus baltischem Flint, 749 aus Maaseier- IMaasknollenflint 4). Beide 
Varietäten waren leicht beschaffbar. Baltischer Flint gelangte als Geschiebe der Gletscher der vor- 
letzten Eiszeit bis an die Südgrenze der Vereisung, die rechtsrheinisch durch den Flußlauf der Ruhr 
markiert wird. Er kommt deshalb unmittelbar am Fundort vor. Maaseier finden sich im Rhein- 
schotter als miozäne Strandablagerungen, sowie natürlich im Bereich der Maas selbst (vgl. St. Veil 
1978 S. 22). 
Der nahezu gleiche Anteil beider Silexvarietäten an der Summe der Artefakte bietet ideale Voraus- 
setzungen, hier einmal nach dem technologischen Gebrauchswert beider Materialsorten zu fragen. 
Der westische Flint ist grobkörniger und springt auch nicht ganz so glasartig wie der nordische 
Feuerstein. Die Auszählung ergab nun allerdings gleiche Anteile beider Sorten an allen Artefakt- 
typen: 














