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Moustérien und Micoquien 27

Jurgen Richter

Moustérien und Micoquien sind auBerordentlich problematische Ordnungsbegriffe,
die sehr uneinheitlich gebraucht werden. Die Forschung des letzten Jahrhunderts
teilte die Welt des Mittelpaldolithikums in zwei Hemisphéren ein: Das Moustérien
mit mehr westeuropdischem Verbreitungsschwerpunkt und das Micoquien mit mehr
mitteleuropdischem Verbreitungsschwerpunkt. Im Moustérien iiberwogen kanten-
bearbeitete, einflachige Werkzeuge aus Abschldgen, vor allem Schaber, gekerbte/
gezdhnte Stiicke und Spitzen. Im Micoquien spielten beidflachig liberarbeitete Werk-
zeuge eine wichtige Rolle, vor allem Keilmesser.

Den Verbreitungsschwerpunkten der beiden Kulturbegriffe entsprachen zwei unter-
schiedliche Forschungstraditionen: Die westeuropdischen Forscher bevorzugten nach
dem System von F.Bordes eine quantitativ-formenkundliche Methode. 63 definierte
Artefakt- und Werkzeugformen wurden in jedem mittelpaldolithischen Inventar auf-
gesucht und ausgezdhlt. Der Prozentanteil zusammengefasster Werkzeugklassen ent-
schied dann iiber die Zuordnung zu einer der Fazies des Moustérien (Bordes 1979,
1984).

Die mitteleuropéische Forschung, in Deutschland vor allem G. Bosinski, bevorzugte
eine qualitativ-formenkundliche Methode. Hier entschied das Vorkommen oder die
Abwesenheit einzelner Leitformen iiber die kulturelle Zuordnung (Bosinski 1967).
So ergab es sich, dass das westeuropdische Moustérien nach quantitativen Kriterien
gegliedert wird, das mitteleuropdische Micoquien hingegen nach Leitformen.

Fiir einen groBen Teil der Ordnungseinheiten, die mit beiden Methoden erzeugt wur-
den, ist inzwischen umstritten, ob ihnen wirklich der Rang von Kulturbegriffen
zukommt (Dibble & Rolland 1992).

Das Moustérien

Das Moustérien ist nach der Fundstelle von Le Moustier/Frankreich benannt.
Als “Epoche von Le Moustier” hatte es urspriinglich den Charakter eines Perioden-
begriffes. Spéter versuchte man, dem Moustérien eine formenkundliche Definition zu
geben. Es gilt nun als Bezeichnung fiir Abschlagindustrien, in denen vor allem Scha-
ber und daneben in wechselnden Anteilen Spitzen, gekerbte und gezdhnte Stiicke und
andere Werkzeuge vorkommen. Implizit gilt aber neben dem formenkundlichen
Kriterium auch jetzt noch das Epochenkriterium. Man bezeichnet nur solche Inventa-
re als “Moustérien”, die der Saale-Kaltzeit, der Eem-Warmzeit oder dem élteren Teil
der Weichselkaltzeit angehoren. Ganz ambivalent verfahrt man im westlichen Europa
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mit Inventaren, die dem “normalen” Moustérien dhneln und zusétzlich bifazielle
Werkzeuge enthalten: Wenn die Inventare der Saale-Kaltzeit angehoren, bezeichnet
man sie als “Acheuléen supérieur”, wenn sie der Weichsel-Kaltzeit angehdren, rech-
net man sie zum Moustérien, namlich zum “Moustérien de tradition Acheuléenne”
(MtA).

Die Untergliederung des Moustérien erfolgt nach fiinf Kriterien, die aber nicht
gleichermaflen auf alle Inventare angewandt werden. Die fiinf Kriterien erzeugen
Dichotomien, die in einer bestimmten, nicht leicht nachvollziehbaren Weise hinter-
einander angeordnet sind (Abb. 1). Die Darstellung der logischen Struktur der
Moustérien-Gliederung enthiillt die unterschiedliche Wertigkeit der Moustérien-
Ordnungsbegriffe.

Die Ordnungsbegriffe, die sich so ergeben, haben dementsprechend auch unter-
schiedliche Bedeutungen in ihrem Bezug zu der Realitét, die hinter ihnen vermutet
werden kann. Als “Kulturbegriff” in dem Sinne, dass die entsprechenden Merkmale
einen Zusammenhang anzeigen, hinter dem eine Menschengruppe in einem bestimm-
ten Zeitraum und in einem bestimmten Raum steckt, kann nur das MtA gelten, das in
die Zeit zwischen den beiden Kéltemaxima der letzten Kaltzeit mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt im Stidwesten Frankreichs gehort.

Die restlichen Moustérien-Fazies sind offenbar verschiedene Auspriagungen eines
mittelpaldolithischen Repertoires, das je nach Rohmaterialsituation, Funktion, techni-
schen Konzepten der Abschlagproduktion, Transformationsstadium, Belegungsdauer
und Landnutzungsmustern variiert wurde und das in der Zeit von der vorletzten bis
weit in die letzte Kaltzeit, also iiber mindestens eine Viertelmillion Jahre hinweg, im
Raum zwischen Nordafrika, dem Vorderen Orient, dem westlichen Asien und ganz
Europa verfiigbar war oder auch immer wieder von neuem entwickelt wurde.

Eine systemorientierte Betrachtungsweise ist notwendig, um herauszufinden, nach
welchen Kriterien dieses Repertoire jeweils entwickelt und variiert wurde. Solche
Ansitze verfolgen beispielsweise die Arbeiten von W.Weillmiiller, die den Trans-
formationsprozessen nachgehen, welche ein Moustérien-Inventar formten, oder
N. Rolland, die der Suche nach den Bedingungen gelten, unter welchen ein “Mousté-
rien vom Typ Quina” entstand (Weissmiiller 1995, 1996; Rolland 2000).

Das Micoquien

Das Micoquien ist nach dem Inventar des Horizontes VI von La Micoque/Frankreich
benannt. Die Bezeichnung Micoquien wurde lange Zeit missverstindlich verwendet,
bis G. Bosinski eine Kldrung herbeifiihrte (Bosinski 1968). Seitdem werden im allge-
meinen nur solche Inventare dem Micoquien zugerechnet, die aus der letzten Kaltzeit
stammen und bifazielle Werkzeuge mit meist plan-konvexen Arbeitskanten, wie Keil-
messer, Faustkeilblatter, Halbkeile und Fiaustel enthalten. Die bekannten
“Micoque-Keile” gelten nicht mehr als wichtige Leitform, weil sie im Jungacheuléen
héufiger sind als im Micoquien.

Um den neueren Micoquien-Begriff von den fritheren, missverstidndlichen Verwen-
dungen abzusetzen, wird stattdessen gelegentlich die Bezeichnung “Keilmesser-
gruppen’ benutzt, die D. Mania als Synonym einfiithrte (Mania 1990, 144-148, 282).
Ein weiterer terminologischer Vorschlag ergab sich aus den Untersuchungen in der
Sesselfelsgrotte, der umfangreichsten Schichtenfolge des Micoquien oder der Keil-
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Abb. 1: Logische Struktur des Moustérien- Begriffes. Die Ordnungsbegriffe nach Bordes und das spa-
ter eingeflihrte “Moustérien a lames” werden benutzt, um fast die gesamte Varianz innerhalb des
westeuropadischen Mittelpaldolithikums zu beschreiben. Rauten bezeichnen die wichtigsten Kriterien,
Rechtecke bezeichnen die aus den Kriterien abgeleiteten Ordnungsbegriffe. Die speziellen Mousté-
rien- Ordnungsbegriffe, die in der Fachliteratur wie Kulturbegriffe verwendet werden, stehen auf sehr
unterschiedlichen Abfrage-Ebenen. lhre unterschiedliche Wertigkeit wird erkennbar.

messergruppen: Es zeigte sich, dass die formenkundlichen und technischen Kon-
zepte, die mit dem Begriff Micoquien/Keilmessergruppen verkniipft sind, hier als
Erweiterung innerhalb eines Konzeptrepertoires auftreten, dessen Kern auch im
gleichzeitigen westeuropdischen Moustérien nachweisbar ist (Richter 1997,
133-135). Es reichte deshalb nicht aus, den Micoquien-Begriff durch ein neues
Synonym zu bezeichnen, vielmehr musste er in seinem Verhéltnis zum Moustérien
vollig neu definiert werden.

In den Inventaren kiirzerer Nutzungsdauer (“Initialinventare’) waren die Micoquien/
Keilmessergruppen-Merkmale unregelmifBig vorhanden, in den Inventaren lédngerer
Nutzungsdauer (“Konsekutivinventare”) traten sie regelméBig und in groer Zahl auf.
Hingegen waren Moustérien-Merkmale regelméfig sowohl in den Initial- als auch in
den Konsekutivinventaren vorhanden. Damit haben die Inventare kiirzerer Nutzungs-
dauer eine geringere Chance, dem Micoquien/Keilmessergruppen zugeordnet zu wer-
den. Einige dieser Inventare miissten konventionell einem Moustérien zugeordnet
werden. Die Option, Micoquien-Merkmale zu enthalten, ist erst in den Inventaren
langerer Nutzungsdauer regelmiBig verwirklicht.
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Das Micoquien der Sesselfelsgrotte — und vermutlich das gesamte mitteleuropéische
Micoquien — ist also eigentlich ein “M.M.O.” (“Moustérien mit Micoquien-Option”).
Das M.M.O. steht zum Moustérien in demselben Verhéltnis wie das MtA zum
Moustérien: Die Gesamtheit der Merkmale des M.M.O. besitzt eine grole gemein-
same Schnittmenge mit der Gesamtheit der Merkmale des Moustérien, ebenso wie es
fiir die Relation MtA - Moustérien gilt (Richter 2000). Die Moustérien-Merkmalgrup-
pe innerhalb der M.M.O.- Inventare der Sesselfelsgrotte macht sogar eine dhnliche
chronologische Entwicklung durch wie zum Beispiel zeitgleiche Standard- Mousté-
rien-Inventare aus der Schichtenfolge von Combe- Grenal/Frankreich.

Das M.M.O. lasst sich in zwei groBe Gruppen gliedern, die sich iiber weite Teile
Europas, von Ostfrankreich tiber Deutschland bis nach Polen und Tschechien verfol-
gen lassen (Abb. 2; Richter 1997, 242-247). Ein M.M.O.-A, in dem die Abschlagpro-
duktion tiberwiegend nach dem Quina-Konzept erfolgte und ein M.M.O.-B, in dem
die Abschlagproduktion ausschlieflich nach dem Levallois-Konzept erfolgte.
In der Stratigraphie der Sesselfelsgrotte geht das M.M.O.-A dem M.M.O.-B voraus.

® M.M.O.-A (Alteres Micoquien)
B M.M.O.-B (Jingeres Micoquien)
0 200 km

Lichtenberg B

S
Salzgitter
B W Konigsaue a

i

Grotte du

[ ]
Docteur Buhlen'yy

Kartstein Rorshain S

Zamarovce
L]

Schambach
Mauern HE

Bockstein
[ )

. (]
Villemaur-
sur-Vanne,

Les-Eyzies
La Micoque_

Abb. 2: Wichtige Fundplatze des Micoquien (M.M.0.). M.M.O.-A ohne Levalloiskonzept, M.M.O.-
B. mit Levalloiskonzept. In der alteren Literatur findet sich haufig die irrige Annahme, innerhalb
des Micoquien gabe es kein Levallois-Konzept. Das M.M.O.-A bildet vermutlich die altere Phase
des Micoquien (M.M.0.), das M.M.0.-B vermutlich die jingere Phase.
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Friithere Versuche, eine chronologische Gliederung des Micoquien auf dem Vorkom-
men von bifaziellen Leitformen - vor allem verschiedener Keilmesserformen - aufzu-
bauen, mussten weitgehend revidiert werden. Arbeitsschrittanalysen belegen heute,
dass gerade Keilmesser vielmals modifiziert wurden und dass manche Varianten,
denen man frither eine Leitform-Bedeutung zuschrieb, als Jeweils-Zustidnde in einem
langen Nutzungsprozess auftreten (Joris 2001, 63-70).

So hat sich die Chronologie des Micoquien (M.M.O.) erheblich vereinfacht.
Es besitzt offenbar eine éltere Phase mit Quina-Abschlagproduktion und eine jiinge-
re Phase mit Levallois-Abschlagproduktion (Abb. 2). Das Micoquien (M.M.O.)
beginnt frithestens kurz vor dem ersten Kaltemaximum (70.000-60.000 B.P.) der letz-
ten Kaltzeit - wahrscheinlich aber erst kurz nach dem ersten Kéltemaximum, und es
endet um 40.000 B.P., in der Zeit zwischen den beiden Kéltemaxima. Zumindest in
Teilen ist es damit zeitgleich zu seinem westeuropdischen Pendant, dem MtA.
Wie dieses, gehort es in den spétesten Abschnitt des Mittelpaldolithikums (Richter
1998).

Beide Pendants, MtA und M.M.O., spielen eine wichtige Rolle bei der Herausbildung
jungpaldolithischer Merkmale. Das MtA Typ B steht in einem engen Zusammenhang
mit dem Chatelperronien, dem frithesten Jungpalédolithikum Westeuropas
(Bosinski 1990), und das M.M.O.-B steht in einen engen Zusammenhang mit den
Blattspitzen-Inventaren des spéten Mittel- und frithen Jungpaldolithikums in Mittel-

europa (Uthmeier 2000).
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