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Jürgen Richter

Schaber kommen vom Altpaläolithikum bis ins Neolithikum vor. Im gesamten Mittel -
paläolithikum gehören sie zu den häufigsten Werkzeugformen.

Definition: Schaber

Als Schaber werden Abschläge oder Klingen mit mindestens einer kontinuierlich
retuschierten Arbeitskante bezeichnet. Die Retuschierung ist halbsteil, bildet eine
lineare, regelmäßige Kanten-Kontur und sorgt damit für eine stabile, schneidende
Arbeitskante. Die Arbeitskante kann an der lateralen oder an der terminalen Partie der
Grundform angelegt sein.

Kantenbearbeitung

Die Retuschierung kann einzeilig sein, wobei dann oft nicht zu entscheiden ist, ob sie
durch Benutzung oder durch intentionelle Bearbeitung entstanden ist. Die Retuschie-
rung kann mehrzeilig sein, so dass mehrere Retuschiernegative schuppig übereinan-
der liegen. Diese Standard-Retuschierarten machen aus der sehr scharfen, aber dün-
nen und fragilen Kante einer unretuschierten Grundform eine etwas weniger scharfe,
aber immer noch schneidende, stabilere Arbeitskante. Nach der Anwendung der Stan-
dard-Retuschierarten ist die Arbeitskante etwas weniger spitzwinklig als zuvor.
Neben diesen halbsteilen, ein- und mehrzeiligen Retuschierarten gibt es eine weitere,
besondere Retuschierart, die Quina-Retuschierung: Hierbei handelt es sich um eine
mehrzeilige, markant stufenartig übereinanderliegende Retuschierung, die mit einer
speziellen Technik erzielt wird (Boëda 1991, 74). Die Quina-Retuschierung wird zur
Bearbeitung von Grundformen eingesetzt, deren Querschnitt dick und deren unretu-
schierte Kanten relativ stumpf sind, um eine schneidende Arbeitskante zu erzeugen.
Nach der Anwendung der Quina-Retuschierart ist die Arbeitskante im unmittelbar
kantennahen Bereich spitzwinkliger als zuvor.

Lage, Anzahl und Form der Arbeitskanten

Für mittelpaläolithische Schaber existieren zahlreiche Typbegriffe. Allein die Typen-
liste von Bordes zählt 21 Schabertypen auf (Bordes 1979). Die Zuordnung realer
Werkzeuge zu den Typbegriffen ist höchst subjektiv. Sie kann von zwei verschiede-
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nen Bearbeitern praktisch nicht identisch reproduziert werden. Es ist deshalb besser,
sich auf wenige, sehr einfache Typbegriffe zu beschränken.
Die Klassifikation der einzelnen Schabertypen erfolgt nach der Lage und Anzahl der
Arbeitskanten. Folgende Schaberformen können unterschieden werden:

Einfacher Schaber (Abb. 1)

Abschlag oder Klinge mit halbsteil retuschierter Längskante.

Breitschaber (auch: Transversalschaber) (Abb. 2)

Breiter Abschlag mit halbsteil retuschiertem Ende.
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Abb. 1: Einfache Schaber. 1 Stark reduzierter einfacher Schaber mit  steiler Arbeitskante (“Steilscha-

ber”) an Abschlag mit natürlichem Rücken – 2 Einfacher Schaber mit annähernd gerader Arbeitskan-

te an Abschlag mit Kortexrest – 3 Einfacher Schaber mit annähernd gerader Arbeitskante und dorsal

verdünntem Distalende an schlankem Levallois-Abschlag – 4 Einfacher Schaber mit konvexer Arbeits-

kante an Abschlag mit Kortexrest – 5 Einfacher Schaber mit leicht gezähnter, konvexer Arbeitskante

und mit Kerbe an dickem Abschlag mit Kortexrest und mit präpariertem Schlagflächenrest – 6 Einfa-

cher Schaber mit konvexer Arbeitskante an Kortexabschlag – 7 Einfacher Schaber mit konvexer

Arbeitskante an querbreitem Abschlag mit ventraler Verdünnung. 1, 2, 5, 6, 7 Sesselfelsgrotte (nach

Richter 1997); 3, 4 Königsaue (nach Mania und Toepfer 1973).
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Doppelschaber

Abschlag oder Klinge, deren beide Längskanten halbsteil retuschiert sind und etwa
parallel liegen.

Spitzschaber (auch: Konvergenzschaber)

Abschlag, dessen beide Längskanten halbsteil retuschiert sind und konvergieren.
Breites Übergangsfeld zu den Spitzen und zu den Winkelschabern. Der Winkel, an
dem sich die beiden Arbeitskanten treffen, ist spitzwinklig.

Winkelschaber (auch Déjété-Schaber)

Abschlag, mit einer halbsteil retuschierten Längskante und einem halbsteil
 retuschierten Ende. Längskante und Ende treffen sich und bilden einen Winkel. 
Der Winkel ist stumpf- bis rechtwinklig. Übergangsfeld zu den Spitzschabern.

Varianten

Die genannten Schaberformen treten in vielfältigen Varianten auf. Die folgenden
Attribute werden häufig benutzt, um die Schaberformen weiter zu untergliedern: 

• Die Arbeitskanten liegen in der Regel auf der Dorsalfläche des Abschlages,
können aber auch ventral oder dorsal/ventral angebracht sein. Schaber können
zusätzlich zu den Arbeitskanten dorsale oder ventrale Verdünnungen an Kanten
und Enden aufweisen.
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Abb. 2: Breitschaber und mehrfache Schaber – 1 Breitschaber an Abschlag – 2 Breitschaber mit zwei

weiteren, winklig angelegten Arbeitskanten an Abschlag – 3 Winkelschaber mit zusätzlicher Arbeits-

kante an schlankem Abschlag mit präpariertem Schlagflächenrest – 4 Winkelschaber an Levallois-

Abschlag – 5 Spitzschaber an Abschlag mit dorsal verdünntem Basalende – 6 Doppelschaber an

Abschlag mit Kortexrest. 1, 2, 4 Königsaue (nach Mania und Toepfer 1973); 3, 6 Sesselfelsgrotte

(nach Richter 1997); 5 Mönchengladbach- Rheindahlen (nach Bosinski 1967).
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• Die Form der Arbeitskanten kann gerade, leicht konkav, leicht konvex oder
auch konkav-konvex sein.

• Die Arbeitskanten können in unterschiedlichen Retuschierarten angelegt sein.
• Schaberkanten können an unterschiedlichen Trägerstücken angelegt sein, zum

Beispiel Kernkantenabschlag, Abschlag mit Kernkantenrest, Pseudo-Levallois-
Spitze usw. 

Bei der formenkundlichen Bearbeitung eines Steinwerkzeuginventars empfiehlt es
sich, eine Klassifikation nach den oben genannten Schabertypen vorzunehmen, und
dann die hier genannten Merkmale für jedes Einzelstück zu erfassen. 
Damit können die gängigen Indizes errechnet werden, nach denen die Schaberkom-
ponente mittelpaläolithischer Inventare verglichen wird. Folgende Indizes, die die
Schaberkomponente eines Inventars betreffen, werden in der Literatur benutzt (Über-
blick: Weissmüller 1995; Tuffreau 1993, 131; Richter 1997, 121-124): 

• Bordes-Index II (Moustérien-Index):
Prozentualer Anteil aller Spitzen und Schaber in einem Werkzeuginventar.

• Schaber-Index: 
Prozentualer Anteil aller Schaber in einem Werkzeuginventar

• Charentien-Index: 
Prozentualer Anteil der Einfach- und Breitschaber in einem Werkzeuginventar.

• Quina-Index: Prozentualer Anteil der Schaber mit Quina-Retuschierung an den
Schabern eines Inventars.

• Verdünnungs-Index: 
Prozentualer Anteil der Schaber mit Verdünnungen an den Schabern eines
Inventars.

• Index der Werkzeuge mit konvergierenden Kanten (Tuffreau 1993, 134). 

Prozentualer Anteil der Spitzen, Spitzschaber und Winkelschaber an den Werkzeugen
eines Inventars.

Ausnutzung, Abnutzung, Mobilität

Die Formenkunde der Schaber erlaubt kaum Aussagen über die kulturelle Einordnung
eines Inventars, die wesentlich über die Einstufung “Alt- und Mittelpaläolithikum”
hinausgingen. Alle Formen waren in Teilen des Altpaläolithikums und im gesamten
Mittelpaläolithikum in Gebrauch. Der prozentuale Anteil der Schaber dient als
 Kriterium, ein Inventar einer der Fazies nach F. Bordes zuzuordnen. Auch eine sol-
che Zuordnung erlaubt keine chronologischen oder chorologischen Rückschlüsse.
Zum Beispiel kann ein Moustérien vom Typ Ferrassie (Inventar mit vielen Schabern
und mit Grundformenproduktion nach der Levallois-Methode) 40.000 (La Ferrassie)
oder auch 250.000 Jahre (Biache) alt sein. 
Demgegenüber liefern gerade die Schaber wichtige Hinweise zur Stellung eines
Inventars im Siedlungssystem einer Gruppe. Vielfach kann ein langer Gebrauch und
eine wiederholte Benutzung und Nacharbeitung der Schaber nachgewiesen werden.
Die fortgesetzte Ausnutzung der verfügbaren Kanten einer Grundform führt von
Werkzeugen mit einer Arbeitskante zu Werkzeugen mit mehreren Arbeitskanten
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(“Ausnutzung”). H.Dibble unterscheidet zwei verschiedene Sequenzen der Aus- und
Abnutzung von Schabern (Dibble 1988). Hinter der single-double-convergent-
sequence steckt die Annahme, dass an einer Grundform nach und nach erst eine Kan-
te (einfacher Schaber) und dann weitere Kanten ausgenutzt werden. Je nach Art der
Grundform entstehen dabei Doppelschaber, Winkel- und Spitzschaber. J. M. Geneste
konnte nachweisen, dass Schaber mit mehreren Arbeitskan-
ten tatsächlich eine längere Benutzungsdauer repräsentieren
(Geneste 1990). Sie waren häufiger aus mitgebrachten Roh-
materialien als die einfachen Schaber, die überwiegend am
Ort produziert waren.
Hinter der single-transverse-sequence steckt die Annahme,
dass die Arbeitskante an einfachen Schabern immer weiter
nachretuschiert wird, bis sie schräg und schließlich trans-
versal zur Schlagrichtung liegt. Die single-transverse-
sequence lässt sich jedoch kaum belegen. In vielen Fällen
kann gezeigt werden, dass Werkzeuge in ihrem initialen
Nutzungsstadium bereits als Transversalschaber konzipiert
waren. Quer breite Abschläge oder Abschläge mit einer ter-
minalen Kante wurden von Anfang an als Transversalscha-
ber genutzt. 
Nicht nur die Form von Schabern ändert sich im Laufe der
Benutzung, sondern auch der Zustand der Schaberkanten.
Der Gebrauch der Werkzeuge verstumpft zunehmend die
Arbeitskanten und reduziert dabei ihre Größe (“Abnut-
zung”). Die Retuschierung wird mehrzeilig, und der Kan-
tenwinkel wird steiler.
Abgenutzte Gerätekanten können nachgeschärft werden.
Dies kann durch die Anbringung einer Quina-Retuschierung
geschehen oder durch einen lateralen Schärfungsschlag.

Funktion der Schaber

Gebrauchsspurenanalysen haben gezeigt, dass das Schnei-
den und Schaben von Haut, Fell und Holz die vorrangige
Nutzungsart der Schaber war. Insgesamt sind sie jedoch
multifunktionale Werkzeuge, an denen eine Vielzahl ande-
rer Verwendungen nachgewiesen ist. M. Kay fand an Scha-
bern aus Staroselje Spuren vom Schaben, Schneiden, Krat-
zen, Dechseln, Meißeln, Bohren (Kay 1999). Fast die Hälf-
te der untersuchten Schaber war offenbar geschäftet. 

Schäftung von Schabern (Abb. 3)

Gezielt angebrachte Verdünnungen dienten offenbar dazu,
den Längs- oder Querschnitt eines Schabers so gleichmäßig
zu gestalten, dass das Stück in einen Schaft eingefügt wer-
den konnte. Oft sind Verdünnungen so angebracht, dass
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Abb. 3: Dechselartige Schäftung für scha-

ber- und kratzerartige Werkzeuge. Rezen-

tes  Beispiel aus Sodo, Provinz Kaffa, Äthio-

pien (nach Clark 1981). Der rechte Werk-

zeugeinsatz ist ein noch unbenutzter Krat-

zer aus Obsidian. Der linke Werkzeugein-

satz ist ein stark abgenutzter Schaber aus

Flaschenglas. Das Gerät wird zur Bearbei-

tung von Häuten verwendet.
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LiTERATuR

eine Schäftung nach Art des Frauenmessers der Eskimo am wahrscheinlichsten ist.
Aber auch dechselartige Schäftungen sind bei einigen Stücken wahrscheinlich.
Schäftungen hinterlassen auf den erhabenen Partien der Werkzeugoberfläche typische
Polituren und Schrammen. Sie geben Hinweise, welche Teile des Schabers im Schaft
steckten.


