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Jürgen Richter

Bei gekerbten und gezähnten Stücken (Abb. 1) ist oft nicht zu entscheiden, ob es sich

um Werkzeuge mit intentioneller Arbeitskante handelt oder ob die Kantenmodifikati-

on ein Naturprodukt ist. Insbesondere dann, wenn die Kantenmodifikation sehr steil

und die Kante stumpf ist, und wenn die Retuschiernegative sowohl von der Dorsal-

als auch von der Ventralfläche ihren Ausgang nehmen, ist eine natürliche Entstehung

wahrscheinlich, zum Beispiel durch mechanische Beanspruchung der Kanten in

einem umgebenden Sediment mit steinigen oder grobkörnigen Anteilen. Zweifel haf-

te Stücke müssen daher einer besonderen Kategorie “Stücke mit Kantenmodifikation

unsicherer Entstehung” zugeordnet werden (“GSM-Retusche” nach HAHN 1991,

129). In der deutschsprachigen Literatur sind die gekerbten und gezähnten  Stücke

wohl gelegentlich mit übermäßiger Skepsis behandelt worden, so dass eine Neuauf-

nahme vieler altpublizierter Inventare lohnend wäre.

Definition: Gekerbtes Stück

An der Kante oder am Ende eines Abschlages oder einer Klinge wird ein kurzer

Abschnitt stark konkav gestaltet. Dies geschieht entweder, indem der Kanten -

abschnitt steil oder halbsteil konkav retuschiert wird, oder indem durch eine einzige

Schlageinwirkung auf die Kante ein einzelnes, großes halbkegelförmig in die Kante

eingreifendes Negativ erzeugt wird (sogenannte “Clacton-Kerbe”).

Definition: Gezähntes Stück

An der Kante oder am Ende eines Abschlages oder einer Klinge sind durch halb stei-

le oder steile Retuschierung mehrere zusammenhängende Kerben angebracht, oder

eine halbsteile bis steile Kantenretuschierung ist so angelegt, dass eine nicht-lineare,

zackige Kanten-Kontur entsteht (vgl. zur Unterscheidung Definition:  Schaber).

Verwandte Formen

Mehrere andere mittelpaläolithische Werkzeugformen sind aus unterschiedlich ange-

ordneten Kerben gebildet: Beim Bec burinante alterne schließt eine Kerbe direkt an

eine umseitig angelegte Kerbe so an, dass zwischen beiden Kerben ein stichelartiger

Grat stehenbleibt. Viele mittelpaläolithische “Bohrer” werden aus zwei gegenüberlie-

gende Kerben gebildet, deren Retuschierung so konvergiert, dass eine kurze, zipflige

Gekerbte und gezähnte Stücke
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Spitze entsteht. Liegen zwei Kerben im Basalteil einer Grundform einander gegen-

über (vermutlich als Schäftungshilfe), spricht man von einem “gestielten Werkzeug”.

Ausnutzung, Abnutzung, Mobilität

Gekerbte und gezähnte Stücke stehen in einer gewissen Beziehung zur Art der Grund-

formenproduktion in einem Inventar. In Inventaren mit Quina-Grundformenproduk-

tion sind sie selten, in Inventaren mit Levallois-Grundformenproduktion und in sol-

chen mit Grundformenproduktion der Diskoiden Methode sind sie häufig. 

N. Rolland konnte zeigen (Rolland 1990), dass gekerbte und gezähnte Stücke Werk-

zeuge sind, die offenbar sehr häufig und regelmäßig benutzt wurden, so dass sie

schon bei kurzer Aktivitätsdauer anfallen. Ihre absolute Zahl nimmt bei steigender

Aktivitätsdauer sehr regelmäßig und langsam zu, während die Zahl der Schaber

schneller zunimmt. Je länger die zugrundeliegende Aktivitätsdauer, desto geringer ist

die Chance, dass ein Inventar als Moustérien à denticulés (also als ein Inventar mit

hohem Prozentanteil gekerbter und gezähnter Geräte) zurückbleibt. Dies deckt sich

mit der Beobachtung von J. M.Geneste, nach der gekerbte und gezähnte Stücke häu-

fig aus lokalen Rohmaterialien, also wohl an dem Ort, an dem sie auch zurückblie-

ben, angefertigt waren (Geneste 1989). Es waren nicht Werkzeuge, die über eine län-
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Abb. 1: Sonderformen: 1 Umlaufende, überwiegend ventrale, unregelmäßige Retuschierung an klei-
nem Abschlag, dessen Basalende durch zwei einander gegenüberliegende Kerben stielartig gestal-
tet ist – 2 Umlaufend dorsale und ventrale Retuschierung an Abschlag, der durch eine dorsale, lang-
gestreckte Kerbe und eine winklig anschließende ventrale Kantenretuschierung bohrerartig gestal-
tet ist. 1, 2, 4, 5, 6 Sesselfelsgrotte (nach Richter 1997); 3, 7 Bärenhöhle (nach Beck 1999).
Gekerbte und gezähnte Stücke: 3 Gezähnte Kante an Abschlag mit präpariertem Schlagflächenrest
und mit Aussplitterungen auf der Ventralfläche – 4 Ventral gezähnte Kante an Abschlag mit Kern-
kantenrest – 5 Gezähnte Kante und gegenüberliegende Kerbe an Abschlagfragment – 6 Konvergie-
rend gezähnte Kanten an Kortexabschlag – 7 Umlaufend gezähnte Kante an Abschlag mit Aussplit-
terungen auf der Ventralfläche. 
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gere Zeit mitgeführt wurden, wie dies für die Schaber galt. Der im französischen

Moustérien festgestellten Dualität Denticulé-Werkzeuge vs. Schaber entspricht die

im süddeutschen Micoquien festgestellte Dualität Denticulé-Werkzeuge und Einfach-

schaber vs. Mehrfachschaber und formüberarbeitete Werkzeuge. 

H.Dibble nimmt an, dass aus einem einfach gekerbten Stück bei zunehmender

 Kantenausnutzung ein mehrfach gekerbtes, gezähntes Stück wird. So entsteht die 

notched-denticulated-sequence (Dibble 1988). Tatsächlich lässt sich diese im 

G-Komplex der  Sesselfelsgrotte nachweisen (Richter 1997, 173-182). Dort ist die

notched- denticulated-sequence in Inventaren besonders vorangeschritten, in denen

auch die Schaberausnutzung groß ist. Dies gilt dort aber nur in denjenigen Inventa-

ren, in denen die wiederholt-zentripetale Levallois-Methode für die Grundproduktion

angewandt wurde (Zyklus 2 und 3). 

Funktion der gekerbten und gezähnten Stücke

Da die gekerbten und gezähnten Stücke häufig aus lokalem Rohmaterial gefertigt

sind, also selten von Lagerplatz zu Lagerplatz mitgeführt wurden, dürften sie zu den

maintenance tools zählen, mit denen Verarbeitungsaktivitäten am Lagerplatz ausge-

führt wurden. Da sie, wie oben beschrieben, ständig und sehr regelmäßig gebraucht

wurden, wird es sich dabei um tägliche Verarbeitungsaktivitäten handeln. N. Rolland

vermutet, dass sie vor allem zur Verarbeitung pflanzlicher Materialien, vor allem

Holz, dienten, weil sie häufiger in Inventaren feucht-temperierter Klimate vorkom-

men (Rolland 1990). Eine Ausnahme von der Regel wäre dann der hohe Anteil an

Denticulé-Werkzeugen und das gleichzeitige Fehlen von Schabern und bifaziellen

Werkzeugen an dem spezialisierten Bison-Jagdplatz von Mauran im französischen

Pyrenäenvorland (Farizy et al. 1994). 
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