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Die spätpaläolithische Fundstellengruppe von Rietberg
zeichnet sich durch einen hohen grad aktivitätsspezifischer
Differenzierung aus. Die hier vorgestellte Fundkonzentra-
tion Rietberg, Stelle 2 ist ein beispiel dafür. 2–3 Personen
haben sich hier kaum mehr als eine Stunde aufgehalten, ein
Feuer entfacht und klingen hergestellt, um die unbrauchbar
gewordenen Projektile ihrer geschossspitzen zu reparieren.

Die Fundkonzentratin von Rietberg 2 wurde bereits
während der laufenden arbeiten in Rietberg vorgelegt
(RichteR 2001). Das vorliegende kapitel enthält eine
überarbeitete Fassung der erwähnten Materialvorlage,
wobei insbesondere die damalige interpretation der Stra-
tigraphie (Fundschichte älter als Präboreal) aufgrund der
neubearbeitung (s. beitrag Meurers-balke & Maier, in die-
sem band) zu modifizieren war.

5.1 geLänDeSituation

Die 1999 vollständig ausgegrabene Stelle 2 des Fundplatzes
Rietberg ist eine scharf begrenzte, ovale Fundkonzentration
von 3–5 m Durchmesser, die etwa 100 m südlich von Riet-
berg 1 auf demselben, nord-südlich verlaufenden Sandrü-
cken wie diese und 55 m östlich von Rietberg 5 liegt (s. kap.
2, abb. 2-2). zwischen Rietberg 5 und 2 befindet sich, ver-
mutlich in einer ehemaligen Fließrinne der ems, eine bis 
80 cm tiefe Mulde (s. kap. 2, abb. 2-3). im Spätpleistozän
und Frühholozän dürfte hier ein teich gewesen sein, an des-
sen ufer die beiden Fundstellen lagen. Danach verlandete
das kleine gewässer, und ein niedermoor bildete sich aus,
dessen Reste noch bis zu einer höhe von 77,30 m ü.nn er-
halten sind. Rietberg 2 liegt wenige Meter ostsüdöstlich
einer ovalen vertiefung, welche die tiefste Partie der ganzen
torfmulde darstellt (x = 70 und y = 170).

5.2 StRatigRaPhie

unter dem Pflughorizont (0–0,3 m) folgt ein schmales
torfband (0,3–0,4 m), das zur benachbarten Mulde hin
an Mächtigkeit zunimmt. im unteren teil des torfbandes

ist der torf stark zersetzt. es folgt eine dünne Lage ge-
bleichten, fluvialen Feinsandes (0,4–0,42 m). Darunter
liegt ein dunkelgrauer, geringmächtig ausgebildeter, stark
humoser, feinsandiger Lehm (0,42–0,45 m). unmittelbar
darunter und zugleich auf dem liegenden fluvialen Fein-
sand befindet sich der archäologische Fundhorizont. beim
abtragen der Lehmschicht hafteten die Funde teilweise an
deren unterseite. Das umgebende Sediment der Fund-
schicht ist der obere teil (0,45–0,5 m) des fluvialen Fein-
sandes der emsaue, der hier 8 m mächtig auf dem
geschiebemergel der vorletzten kaltzeit aufliegt. 

nach den geologischen untersuchungen in Rietberg
(vgl. güntheR 1986, 150ff.; tinneS 1986) und nach der
Pollenanalyse von 1974 (aDRian 1982; MeRtenS 1982)
sollte die Lehmschicht über dem Fundhorizont in das
 Präboreal gehören. Die niedermoorbildung hätte dann
erst im atlantikum begonnen. zur stratigraphischen ein-
ordnung vgl. kap. 9.

Der hangende Lehm war fast in der gesamten gra-
bungsfläche von Rietberg 2 erhalten und belegt damit die
ungestörte Lagerung der Fundschicht. Der geringmächtige
fluviale Feinsand im hangenden des Fundhorizontes und
der Lehmschicht zeigt allerdings, dass die Fundstelle Riet-
berg 2 noch nach der einlagerung der Funde von einem
langsam fließenden gewässer überschwemmt wurde. zwei
je 0,2 m breite Drainagerohr-Schlitze verursachten eine
Störung in nord-Süd-Richtung und eine weitere Störung
in West-ost-Richtung. Die wenigen Funde aus der Pflug-
zone dürften auf die anlage dieser beiden gräbchen zu-
rückgehen. ansonsten gibt es von der Rietberg 2 keine
oberflächenfunde. Die Fundstelle Rietberg 2 wurde erst
durch ein 1999 von uns angelegtes System von Sondage-
quadraten entdeckt. 

5.3 unteRSuchungSMethoDen

auf dem nord-Süd verlaufenden Sandrücken, auf dem
auch die Fundstelle Rietberg 1 liegt, wurde eine kette von
Sondagequadraten angelegt. nachdem ein erstes Sondage-
quadrat (1 x 1 m) im bereich von Rietberg 2 einige Funde
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geliefert hatte, wurden zunächst weitere Sondagequadrate
ausgegraben, um eine dichtere abdeckung zu erreichen.
Sie zeigten, dass die Funddichte nach norden zunahm. im
Frühjahr 1999 wurde eine grabungsfläche von 50 m2

größe angelegt und im Sommer 1999 nach norden um
23,25 m2 erweitert (s. Abb. 5-3). in den Sondagequadra-
ten wurde das gesamte Sediment einschließlich des Pflug-
horizontes in 0,1-m-Schritten bis zu einer tiefe von 0,8 m
in viertelquadraten abgegraben und vollständig ge-
schlämmt. innerhalb der grabungsfläche wurden die hu-
musdecke und die torfschicht entfernt. Die Lehmschicht
und der liegende fluviale Sand mit dem Fundhorizont sind
in getrennten abhüben viertelquadratmeterweise ausge-
graben und vollständig geschlämmt worden. nur gelegent-
lich kam es zur dreidimensionalen einmessung größerer
Fundstücke. Die grabungssohle lag bei etwa 0,5 m unter
der oberfläche.

Während der ausgrabung der Fundstelle Rietberg 2
fanden im Frühjahr 1999 gleichzeitig ausgrabungen an der
Fundstelle Rietberg 1 und weiträumige Sondagen im ge-
samten bebauungsgebiet der „großen höppe“ statt. Wäh-
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rend der Sommerkampagne 1999 in Rietberg 2 erfolgte
zugleich die ausgrabung der Fundstelle Rietberg 5. 

5.4 FunDe – ReSte von aktivitäten

Rietberg 2 lieferte nur 274 lithische Funde, darunter neun
gerölle und geröllfragmente aus Sandstein. auf Tab. 5-1
sind alle Funde der Fundstelle Rietberg 2 zusammenge-
stellt. Die Silexfunde zeugen von folgenden aktivitäten in
Rietberg 2 (Abb. 5-1):

aktivität 1: Mitbringen (import) von Silexknollen aus
einer entfernung von mindestens 9,4 km – Das Silex-Roh-
material stammt aus den geschieben der nordischen in-
landvereisung, die im Raum Rietberg unter mächtigen
Flusssanden begraben sind. Das nächstgelegene zugängli-
che vorkommen von geschiebeflinten liegt bei batenhorst,
9,4 km westlich von Rietberg. Den import von Rohmate-
rial belegen zwei angetestete Silexknollen. Sie blieben ohne
weitere bearbeitung liegen. abschläge mit Rindenresten
verweisen auf den import weiterer knollen.

aktivität 2: entrindung von Silexknollen – 18 abschläge
mit Rindenresten stammen von der entrindung von min-
destens drei knollen. Da das Rohmaterial sehr klüftig ist,
dürften bei dieser aktivität auch einige trümmer angefal-
len sein.

aktivität 3: Präparation von kernsteinen – Drei abschläge
von kernflanken belegen die zuformung von kernen. Pri-
märe kernkantenklingen sind nicht vorhanden. Sie fehlen
vielleicht, weil sie als brauchbare grundformen mitgenom-
men wurden. zwei sekundäre kernkantenklingen liegen
vor. zahlreiche abschläge und vor allem mehr als 100 ab-
splisse und Lamellen dürften von der Präparation der ab-
bauflächen, Leitgrate, kernkanten und abbaukanten
herrühren.

aktivität 4: grundformenherstellung – Sieben klingen
und 40 klingenfragmente repräsentieren eine klingenpro-
duktion (Stichworte: bipolar, weich und direkt geschlagen,
gratförmige Schlagflächen, dorsale Reduktion, konvexe
klingenlängsschnitte), wie sie sonst in Federmesserinven-
taren unüblich ist. einige Medialfragmente scheinen nicht
in dieses Schema zu passen. Sie besitzen basal und terminal
jeweils einen angelbruch, sind also wohl schon beim klin-
genabbau zerbrochen. Sie stammen von sehr dünnen klin-
gen mit geradem Längsschnitt.

aktivität 5: Wiederholte Präparation von kernsteinen –
Die erneuerung einer abbaukante ist durch einen ab-
schlag (kernscheibe) belegt.

Tab. 5-1 Steinartefakte aus der Fundstelle Rietberg 2.

Artefaktklasse                      Anzahl        Prozent        % Gesamt

abschlag                                     20        7,29 %
kortexabschlag (> 50 %)               3        1,09 %                         
kortexabschlag (≥ 50 %)             15        5,47 %         abschläge
abschlag von kernflanke              3        1,09 %           18,58 %
abchlag von abbaukante              1        0,36 %
abschlagfragment                         9        3,28 %

klinge                                           7        2,55 %
basalfragment von klinge           19        6,93 %            

klingenMedialfragment von klinge        16        5,83 %           
17,85 %terminalfragment von klinge       5        1,82 %

kernkantenklinge, sekundär         2         0,72 %

abspliss, absplissfragment        109      39,78 %    
absplisse etc.Lamelle, Lamellenfragment         24        8,75 %           

52,54 %trümmer (≥ 1 cm)                      11        4,01 %

trümmer (> 1 cm)                        3        1,09 %          trümmer
trümmer mit kortexrest               5        1,82 %             2,91 %
                                                                                          

kerne kernfragment                               1        0,36 %             
0,36 %

Silexknolle, Rohstück                    2        0,72 %        Rohstücke
geröll, geröllfragment                  9         3,28 %             4,00 %

Werkzeuge                                    8        2,91 %        Werkzeuge
Stichelabschläge                            2        0,72 %             3,63 %

∑ artefakte und Manuporte     274          100 %
                  davon verbrannt       64       23,35 %



aktivität 6. betrieb eines Feuers – 64 verbrannte artefakte
zeigen, dass während des kurzen aufenthaltes, den Riet-
berg 2 repräsentiert, ein Feuer brannte und ein großer teil
(23 %) der artefakte mit dem Feuer in berührung kam.
es fällt auf, dass besonders viele der unter aktivität 4 er-
wähnten klingen-Medialfragmente hitzebeschädigungen
zeigen (Abb. 5-2,10.11.13.14). Die geröllfragmente,
ebenfalls mit hitzeschäden, lassen sich teilweise zusam-
mensetzen und dürften demnach von einem geröll in
Schlagsteingröße stammen. auch das einzige Restkernfrag-
ment war in das Feuer geraten.

aktivität 7: Reparatur von geschossspitzen – Sechs rü-
ckengestumpfte Werkzeuge und Werkzeugfragmente wur-
den vermutlich aus gebrauchten geschoss-enden entfernt
und verworfen. Die unter den aktivitäten 4 und 5 nach-
gewiesene klingenproduktion lieferte vermutlich die
grundformen für neue rückengestumpfte Formen, welche
die verbrauchten ersetzten. um diese an den geschoss-
schäften zu befestigen, wurde wohl birkenpech erhitzt.
Dazu wurde Feuer gemacht (aktivität 6). ein unregelmä-
ßig retuschiertes, hobelartig verwendbares Stück und zwei
Stichelabfälle stammen wohl von einer holz- oder kno-
chenbearbeitung, die mit der Reparatur von geschossspit-
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zen im zusammenhang stehen könnte (nacharbeitung der
Schäfte?).

aktivität 8: Mitnehmen (export) von gegenständen – unter
den vorgefundenen klingen fand sich kein vollständiges und
regelmäßiges zielprodukt. Sämtliche zielprodukte müssen also
mitgenommen worden sein – teilweise in verarbeiteter Form,
darunter besonders die (aus den hier produzierten klingen)
neugefertigten Rückenspitzen und Rückenmesser. Mitgenom-
men wurden auch viele als grundformen brauchbare techni-
sche abfälle: primäre kernkantenklingen und kernscheiben.
Da aufgrund der vorhandenen Rohmaterialvarianten mit der
verarbeitung von mindestens drei kernsteinen zu rechnen ist,
müssen auch hiervon mindestens zwei fehlen. Weiterhin wur-
den die beiden Stichel wieder mitgenommen, von denen die
erneuerung der arbeitsenden belegt ist. 

insgesamt lassen sich alle nachgewiesenen aktivitäten der
zielsetzung „Reparatur von geschoss-enden zur Mitnahme
an einen anderen ort“ unterordnen. Das inventar von Riet-
berg 2 belegt damit einen schmalen aktivitätsausschnitt, der
mit der nach- oder vorbereitung einer Jagd zu tun hat. eine
kleine gruppe von 2–3 Personen wird hier kaum länger als
eine Stunde aktiv gewesen sein.

Abb. 5-1 Rietberg 2. versuch eines ak-
tivitäten-zeiten-Diagramms (spalten-
weise zu lesen). Die aktivitäten in den
zonen a2, a3 und a4 setzen die jeweils
in den vorhergehenden zonen durchge-
führten aktivitäten voraus. Das Dia-
gramm  erleichtert es, die in Abb. 5-5
kartierten aktivitäten und aufenthalts-
zonen im zusammenhang zu durchden-
ken (vgl. zeRbe 1999).

transfer von objekten 
von zone zu zone

aktion und aktivitätszeiten: 
unterschiedliche höhe = ver-
schiedene zeiteinheiten (kleins -
te zeiteinheit: 5–10 Min.)
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Abb. 5-2 Steinartefakte aus Rietberg 2. 
1 Rückenspitze; 2.3 basalfragmente von Rückenmessern/-spitzen;
4 terminalfragment von  Rückenspitze; 5 retuschierter abschlag;
6.9 Stichellamellen; 7 rückenretuschiertes Fragment; 8 Rücken-
messer; 10–16  Medialfragmente von klingen (zum teil hitze-
schäden) und 17–23 basal fragmente von klingen (s. a. Fotos). 
alle Steinartefakte aus baltischem Feuerstein. zeichnungen und
Fotos M. 2:3.

ventralflächenpositive:

ventralflächennegative:

Schlagrichtung erkennbar, Schlagpunkt erhalten

Schlagrichtung erkennbar, Schlagpunkt nicht erhalten

Schlagrichtung erkennbar, angelbruch am Distalende

Schlagrichtung erkennbar, bulbusnegativ vorhanden

Schlagrichtung erkennbar

Schlagrichtung erkennbar, angelbruch am Distal- und  
Proximalende

0 3 cm
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        1   –   4
anzahl der artefakte je 1/4 m2:

       5   –   9

Abb. 5-3 Rietberg 2. gesamtkartierung
pro viertelquadratmeter der 274 Silex -
artefakte aus der grabungsfläche. M.
1:100.
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Abb. 5-4 Rietberg 2. kartierung pro
 viertelquadratmeter der Rückenspitzen,
 Rückenmesser und Fragmente rücken-
gestumpfter geräte. M. 1:100.

bereich der Feuerstelle

Rückenmesser, Rückenspitze und
Fragmente rückengestumpfter 
geräte

verbrannte artefakte <1cm größe
verbrannte artefakte >1cm größe



5.5 aktivitätSzonen

Wo haben nun die skizzierten aktivitäten stattgefunden?
Die folgenden überlegungen gehen aus den oben ange-
führten gründen (abschnitt 5.2) davon aus, dass alle
Funde in situ liegen.  

Die Mengenkartierung aller Funde (abb. 5-5) zeigt ein
nno-orientiertes oval von etwa 4–5 m Länge und 3 m
breite. Das oval ist im nordteil dichter besetzt als im
 Südteil. ungefähr in seinem zentrum, etwas nach osten
verschoben, befindet sich die zone größter Fundkonzen-
tration mit bis zu 45 artefakten pro viertelquadratmeter.
Dieser bereich ist durch eine schmale Leerzone entlang der
Linie y = 64,5 nochmals geteilt. Die gesamtkartierung
gibt im Wesentlichen die aktivitäten der grundproduk-
tion (aktivitäten 2, 3, 4, 5) wieder. So streuen zum beispiel
auch die kortexabschläge über die gesamte Fläche.

Die Feuerstelle dürfte sich in der nähe der größten
konzentration gebrannter artefakte befunden haben, also
etwa in dem in Abb. 5-4 mit einem oval umrissenen be-
reich. besonders die kleinsten gebrannten artefakte kon-
zentrieren sich hier. Sie befinden sich am ehesten noch in
der Position, in der sie die hitzeschäden erhielten, da sie
für eine Weiterverwendung zu klein sind. einige größere
artefakte wurden dagegen offenbar, nachdem sie im Feuer
hitzeschäden erhalten hatten, wieder aufgenommen und
nordwestlich des Feuerbereiches abgelegt. Dies deutet viel-
leicht darauf hin, dass ein teil der aktivitäten nach dem
verlöschen des Feuers erfolgte. 

Der Feuerbereich deckt sich etwa mit dem bereich
höchster artefaktdichte. Weitere gebrannte artefakte liegen
in einem bogen, der den Feuerbereich im nordwesten um-
schließt. im osten, Südosten und Süden befinden sich keine
gebrannten Stücke. nach den Modellen von Dick Stapert
müsste der nordwesten die Luvseite gewesen sein, in der
man sich vom Rauch ungestört bewegen konnte (vgl. z. b.
StaPeRt 1992, 99). es wehte also ein nordwestwind, und
so saß oder stand man nordwestlich der Feuerstelle. 

hielt man sich aber während des Feuerbetriebs nicht
östlich und südlich der Feuerstelle auf, so müssen die we-
nigen artefakte in diesem Flächenteil vor oder nach dem
Feuerbetrieb liegengeblieben sein – da hier nur unge-
brannte Stücke lagen (s. Abb. 5-3), wohl eher vor dem
Feuerbetrieb. Dazu passt der umstand, dass die beiden Si-
lexknollen, die unbearbeitet abgelegt wurden (aktivität 1),
in diesem bereich eng zusammenliegend gefunden wur-
den. vielleicht dokumentiert der südliche bereich die we-
nige Minuten dauernde initialphase der aktivitäten von
Rietberg 2: das eintreffen der Menschen und das ablegen
mitgebrachter gegenstände.

nördlich des Feuerbereiches und unmittelbar am Feuer
konzentrieren sich die rückengestumpften Werkzeuge.
hier wurde also – der eng begrenzten Fundlage nach im
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Laufe weniger Minuten und wohl von einer Person – die
Reparatur der geschoss-enden vorgenommen.

an aktivitätszonen und aufenthaltszonen lassen sich also
unterscheiden (Abb. 5-5):

aktivitätszonen
a1. ablagezone (2 knollen) südlich der Fundkonzentra-

tion
a2. zone der grundformenproduktion innerhalb der ge-

samten Fundkonzentration,
a3. Feuerzone im osten des zentrums,
a4. Reparaturzone unmittelbar nördlich der Feuerzone. 

aufenthaltszonen
b1. ankunftszone (knollenablage),
b2. aufenthaltszone nordwestlich der Feuerzone (Luv),
b3. nicht-aufenthaltszone südlich und östlich der Feuer-

zone (Lee) und in der Feuerzone.

5.6 kuLtuReLLe einoRDnung unD Datie-
Rung

es liegen keine naturwissenschaftlichen Daten vor, die eine
zeitliche einordnung von Rietberg 2 erlaubten. Diese ba-
siert daher ausschließlich auf den technischen und formen-
kundlichen Merkmalen der Funde und auf der bewertung
des gesamtkontextes aller Rietberger Fundkonzentratio-
nen, die in die zeit um 12.000 calbc weist.

unter den acht Werkzeugen von Rietberg 2 geben for-
menkundliche hinweise zwei anpassende Fragmente einer
großen Rückenspitze und das terminalfragment einer klei-
nen Rückenspitze (Federmesser) (Abb. 5-2,1.4). Die große
Rückenspitze besitzt einen durchgehend retuschierten Rü-
cken, der mit der unretuschierten kante an beiden enden
des gerätes eine Spitze bildet; sie entspricht damit der De-
finition der so genannten „bipointes“, die in inventaren
des frühen azilien im Pariser becken und in Südwestfrank-
reich zahlreich auftreten (z. b. boDu 1998). in Deutsch-
land sind Fundplätze dieser zeit bislang selten (vgl.
verbreitungskarte bei ikingeR 1998, abb. 44).

alle in Rietberg 2 gefundenen Werkzeugformen sind
auch in dem großen inventar der Fundstelle Rietberg 1 vor-
handen (vgl. aDRian 1982 und in vorliegendem band 
kap. 4). Dort gibt es weitere „bipointe“-artige Rücken-
spitzen und Federmesser. hinzu kommen besonders zahl-
reiche kurze kratzer. auffällig sind die zinkenartigen
bohrer und Doppelbohrer, die an Werkzeugformen der
hamburger kultur erinnern. unter den Sticheln fallen die
Stichel an konvexer endretusche auf, die den „Papageien-
schnabelsticheln“ am ende des französischen Magdalénien
ähneln.
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am aktionsplatz Rietberg 2 waren kaum mehr als 2–3 Per-
sonen für nicht viel länger als eine Stunde aktiv (s. Abb. 5-1).
Sie brachten Rohmaterial mit und Jagdgerät, das sie zu re-
parieren gedachten. Sie entfachten dazu ein Feuer und
stellten einige klingen her. aus den klingen fertigten sie
durch Retuschierung einsätze, mit denen sie geschoss-
enden neu bestückten.

im archäologischen befund ist der aktionsplatz Rietberg
2 durch Reste der klingenproduktion und durch ein fast
gänzlich aus geschoss-einsätzen bestehendes kleines Werk-
zeuginventar charakterisiert, das aus einer Reparaturzone in
unmittelbarer nähe eines Feuerbereiches stammt. ein gro-
ßer teil der Steinartefakte zeigt hitzeschäden. Die Fund-
konzentration bildet ein oval von etwa 3 m breite und etwa
4–5 m Länge.

ähnliche kleine aktionsplätze sind auch von anderen
Fundstellen der Federmesserzeit bekannt (vgl. boSinSki

1997, 29–31). Diese gehören jedoch alle dem jüngeren Fe-
dermesserhorizont zwischen 11.500 und 10.500 v.chr. an,
der vor dem ausbruch des Laacher-See-vulkans beginnt und
nach dem allerød-interstadial endet. Diese Fundplätze sind
also mindestens 500 Jahre jünger als Rietberg 2. Die weitere
Forschung wird zeigen, ob zum Rietberger aktivitätssystem
passende vergleiche nicht auch im Spätest-Magdalénien ge-
sucht werden müssen. 

Abb. 5-5 Rietberg 2. interpretation 
der aufenthalts- und  aktivitätszonen:
aufenthalt nordwestlich des Feuerbe-
reichs, Reparaturtätigkeiten im norden
der aufenthaltszone, grundformpro-
duktion in der gesamten aufenthalts-
zone; südlich der aufenthaltszone mög -
licherweise die ankunftzone. M. 1:100.
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Formenkundlich gehört das inventar Rietberg 2 ebenso
wie die inventare Rietberg 1 und Rietberg 5 daher wohl
in die zeit des überganges zwischen dem ende des Mag-
dalénien oder seiner nordfazies „hamburger kultur“ und
der zeit der herausbildung des azilien und der Federmes-
sergruppen. Dieses früheste Spätpaläolithikum ist durch die
„bipointes“-Rückenspitzen charakterisiert. Für die typischen
Rückenspitzen dienten klingen als trägerformen. 

5.7 ein „aktionSPLatz“

Rietberg 2 ist kein Siedlungsplatz, an dem ein zelt gestan-
den hätte und über eine längere zeit eine vielfalt von ak-
tivitäten ausgeführt worden wären, wie dies offenbar in
Rietberg 1 der Fall war. vielmehr handelt es sich um eine
Stelle, an der wenige Personen kurzzeitig tätig waren. eine
solche Stelle könnte man als „aktionsplatz“ bezeichnen,
der aufgrund des archäologischen befundes durch eine
konzentration von überresten gekennzeichnet ist und an
dem sich Menschen für kurze zeit aufhielten, um einer be-
stimmten tätigkeit nachzugehen. Diese Definition trifft
auch für die Fundstelle Rietberg 5 zu, an der vollkerne
produziert wurden. 
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