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Das aktuelle Thema:

Kommerzielle Archaologie

Archéologie als Branche ? — Ein GruBlwort

Jiirgen Richter

Bei der Verleihung des 1997er Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels hat Giinther Grass gesagt, er
wolle nicht in einem Land leben, das immer mehr zum
Wirtschaftsstandort verkomme. Entsprechend darf
man wohl sagen: Keiner von uns Archidologlnnen
mochte in einem Fach arbeiten, das sich zur blofen
Wirtschaftsbranche entwickelte.

Und doch, "Kommerzielle Archdologie”, unser Ta-
gungsthema 1998, ist durch die gesellschaftliche Ent-
wicklung der 90er Jahre vorgegeben. Stichworte die-
ser Entwicklung sind "Globalisierung", "Privatisie-
rung", "Marktwirtschaft".

Experiment Marktwirtschaft

Unsere Gesellschaft befindet sich inmitten eines - zum
Teil fragwiirdigen - Experimentes, das zur Uberprii-
fung einer grofen Hypothese angelegt ist: Alle gesell-
schaftlichen Prozesse lassen sich nach wirtschaft-
lichen Regeln definieren. Bei genauerem Hinsehen
darf man sogar sagen: nach betriebswirtschaftlichen
Regeln. Denn statt auf volkswirtschaftliche Planung
verlassen wir uns auf das Spiel der konkurrierenden
Kriifte, auf die Wechselwirkung von Angebot und
Nachfrage. Das grofle Radderwerk regelt allein der
"Markt".

Unser Thema konnte also genauer lauten: "Archéo-
logie als betriebswirtschaftliches Betitigungsfeld"
oder "Archdologische Quellensicherung als Gemein-
schaftsprodukt konkurrierender Wirtschaftsbetriebe".
Ob wir wollen oder nicht: Unter solchen Vorzeichen
hat sich das Selbstverstdndnis der Archidologlnnen ge-
wandelt.

Die schweigende Mehrheit der Nicht-Zeitgenossen
Bisher sahen wir uns als kleine gesellschaftliche

Gruppe, deren gemeinsames Ziel die Bewahrung und
Erforschung der Uberreste vergangener Kulturen war.

Ahnlich den Umweltschiitzern fanden wir uns oft in
der Ecke der mahnenden Minderheit wieder. Sie stand
vielfach widerstreitenden - und nicht selten wirtschaft-
lichen - Interessen gegeniiber, verstand sich als Hiite-
rin des Gemeinnutzens gegeniiber dem oft kurzsichti-
gen Eigennutz. Unsere Gegener waren alle, die ar-
chéologische Denkmaler bedrohten. Wir vertraten die
archdologischen Belange, fiir eine Gemeinde, einen
Regierungsbezirk, fiir ein Bundesland, ja manchmal
gar fiir die ganze Menschheit - und mehr noch:
fiir die iiberwiltigende Mehrheit der bisherigen und
zukiinftigen Menschen, unserer Nicht-Zeitgenossen,
gegeniiber der Minderheit der "nur" sechs Milliarden
Gegenwirtigen. Dieses Zusammengehdrigkeitsgefiihl
priagte uns Archéologinnen und wird uns weiterhin
prégen.

Verwaltungsmenschen, Unternehmer,
Firmenmitarbeiter

Unser Selbstverstiandnis hat sich ‘gewandelt. Mit der
Griindung archéologischer Privatunternehmen hat es
notwendigerweise eine wirtschaftliche Dimension be-
kommen. In dieser Dimension stehen wir uns in neuer
Ordnung gegeniiber, sammeln uns im wesentlichen in
drei Interessengruppen: Die Verwaltungsmenschen,
die Unternehmer und die Firmenmitarbeiter. Jede die-
ser Gruppen hat Interessen, die allen gemeinsam sind,
aber auch - anders als bisher - Interessen, die nur einer
Gruppe eigen sind. Diese Unterschiede auszusprechen
und in ein Gleichgewicht zu bringen - darin liegt der
Schliissel fiir unser zukiinftiges Funktionieren als ge-
sellschaftliche Gruppe.

Die erste Gruppe, derer, die im &ffentlichen Dienst
tatig sind, hat nach wie vor den gr6Bten Einflul auf
denkmalpflegerische Entscheidungen. Frei von Exi-
stenzsorgen, war es frither selbstverstidndlich, daB
Denkmalpfleger langfristige wissenschaftliche Kon-
zepte verfolgen konnten. Heute sehen sie sich einem
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zunehmenden Rationalisierungsdruck ausgesetzt, der
liberall einsetzende Stellenabbau in seiner Umgebung
nimmt ihnen mehr und mehr Moéglichkeiten. Die
Denkmalpfleger sehen sich mehr und mehr in die Rol-
le der Verwalter, Berater, Gutachter und Kontrolleure
gedréngt.

Die zweite Gruppe, die archdologischen Unterneh-
mer und Geschiftsfiihrer, agieren in kurzem Zeittakt
von Auftrag zu Auftrag. Maximaler personlicher Frei-
heit steht ein Minimum an wissenschaftlicher Gestal-
tungsmoglichkeit gegeniiber. Der grofe Konkurrenz-
druck zwingt zu optimaler Kalkulation mit hohem fi-
nanziellem Risiko - und das in einem Berufsfeld, in
dem GroBe und Umfang des abzuliefernden Produktes
denkbar schwer vorhersagbar ist.

Die dritte und grofte Gruppe sind die Mitarbeiter der
Firmen. Viele von ihnen haben einen Hochschulab-
schluB, genau wie die Mitglieder der anderen beiden
Gruppen. Sie arbeiten auf Anweisung, als Prospek-
tionsmitarbeiter, ortliche Grabungsleiter, Schnittleiter
oder Grabungsarbeiter, an hdufig wechselnden Gra-
bungsstellen, vielfach unter bedenklichen arbeitsrecht-
lichen Bedingungen. Viele von ihnen gehoren zur gro-
Ben Menge der sogenannten "Scheinselbstindigen”,
fiir die keine Sozialsicherung, keine Rentenkasse und
oft keine adidquate Krankenversicherung existiert. Im
Krankheitsfall sind sie in der Regel ohne Einkommen,
an Mutterschutz oder Altersversorgung ist gar nicht zu
denken.

Soziales Abseits - Entsorgungsarchiologie

Die kurze Aufzihlung ist unvollstindig und einige
Berufsfelder (Universitidten, Museen u. v. a.) sind gar
nicht angesprochen. Trotzdem sind schon groe Un-
terschiede in der alltdglichen Interessenlage erkenn-
bar. Oft liegen ihnen Probleme existenzieller Bedeu-
tung zugrunde. Ich meine, viele dieser Probleme kon-
nen wir Archdologen unter uns losen.

Wir miissen dazu den Standpunkt der jeweils ande-
ren Gruppe neu kennenlernen, und natiirlich den Auf-
gaben, die die Sache "Archéologie" uns stellt, Prioritit
einrdumen. Es ist eine Schande fiir uns alle, da} wir
schon heute zusehen, wie ein groBer Teil von uns ins
soziale Abseits gedréngt wird, und wie ein groBer Teil

archiologischen Wirkens zur opportunistischen "Ent-
sorgungsarchiologie" wird. Viele unserer KollegInnen
arbeiten - ob bei Amtern oder Firmen - unter Bedin-
gungen, die den seit hundert Jahren iiblichen Arbeit-
nehmerstandards Hohn sprechen.

Waihrend der Jahrestagung 1998 in Stralsund hat sich
eine Diskussionsrunde gebildet (DGUF-Arbeitskreis
2: "Firmen"), die sich aus Vertretern aller drei Interes-
sengruppen zusammensetzt und eine gemeinsame
Verantwortung wahrnehmen will. Bisher wurden zum
Beispiel folgende Themen vorgeschlagen:

- Eine Gebiirenordnung, die den Preiskampf der
Firmen zu Lasten der Mitarbeiter und der
archéologischen Qualitit verhindert

- Richtlinien fiir Arbeitsvertrige, die fiir soziale
Sicherheit sorgen

- Standards, die fiir transparente und faire
Projektausschreibungen sorgen

- Freiwillige Qualitétsstandards der Firmen

Das scheinbar Technische ist mitten im Zentrum

Eines haben alle drei Gruppen gemeinsam - namlich,
daB ihr Tun durch wissenschaftliche Notwendigkeit
legitimiert ist. Gerade diejenigen, die scheinbar nur
technische Arbeit leisten, zum Beispiel bei einer Aus-
grabung, befinden sich mitten im Zentrum unserer
Wissenschaft, ndamlich der archiiologischen Quellen-
gewinnung, die fiir alles weitere entscheidend ist. Wir
konnen diese gemeinsame Basis nutzen, uns einen
wissenschaftlichen Rahmen zu setzen, der als MaBstab
unseres Handelns - auch der Gesellschaft gegeniiber -
entscheidend sein kann. Denkmalpflege ist auf Dauer
nur dann sinnvoll und 148t sich nur dann verantwor-
ten, wenn sie auch einen Erkenntnisgewinn bringt.
Davon diirfen wir uns nicht abbringen lassen, wenn
die Gesellschaft unser Anliegen ernst nehmen soll.
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