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Das Levallois-Konzept 24

Jurgen Richter

Der Terminus “Levallois” geht auf die im 19. Jahrhundert entdeckte Fundstelle im
Pariser Vorort Levallois-Perret an der Seine zuriick und bezeichnet ein im Mittel-
paldolithikum bedeutsames Konzept zur Herstellung von Silexabschlagen.

Das Verbreitungsgebiet des Phanomen “Levallois” umfasst Europa, den Vorderen
Orient und Afrika. Sein bevorzugter Nutzungszeitraum beginnt in Afrika um
400.000 B.P.und in Europa um 300.000 B.P. (Korolevo, Ukraine), erstreckt sich iiber
das gesamte Mittelpaldolithikum und endet mit diesem um 35.000 B.P. (z.B. Molo-
dova, Ukraine). Vereinzelt tritt das Levallois-Konzept auch in spédterer Zeit auf, zum
Beispiel im “Khormusan” in Nubien (12.000 v. Chr.) und sogar im 20. Jh. in Austra-
lien. Das Levallois-Konzept ist demzufolge zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Rdumen mehrmals erfunden und angewandt worden.

Die sogenannte “Levalloistechnik” wurde in der dlteren Literatur als eine Weise
beschrieben, einen Abschlag vorbestimmter Form (“Levalloisabschlag”, “Levallois-
spitze”, “Levalloisklinge”) von der gewdlbten Oberseite eines zuvor rundum prapa-
rierten, oval-schildformigen Kerns zu gewinnen. Die Steinbearbeitungstechnologie
mittelpaldolithischer Inventare wurde als groBe Dichotomie aufgefasst. Inventare
waren entweder “Levallois” oder “Nicht-Levallois”.

Die intensive, durch neue Materialstudien und durch Experimente unterstiitzte
Beschaftigung mit dem Phanomen “Levallois” fiihrte in den letzten zwanzig Jahren
zum Verschwinden der “groflen Dichotomie” zugunsten einer Vielzahl unterschied-
licher Steinbearbeitungs-Konzepte des Mittelpaldolithikums. Dartiber hinaus wurden
das Phianomen “Levallois” und die mit ihm verkniipften Klassifikationen vollig neu
tiberdacht. Grundlegend hierzu waren die Arbeiten von Jean-Michel Geneste, Eric
Boéda, Philip van Peer und zwei Kongresse in Rom und Philadelphia. Besonders die
Arbeiten von E.Boeda fiihrten zu einer neuen Systematik, in deren Zentrum die
Begriffe “Konzept”, “Methode”, “Technik” und “Schema” stehen.

Systematik des Levallois-Konzeptes

Unter einem Konzept der Steinartefaktherstellung ist das Prinzip zu verstehen, mit
dessen Hilfe ein Werkstiick (das fiir die Steinbearbeitung vorgesehene Gesteinsroh-
stiick) als Raum-Objekt aufgefasst und gegliedert wird. Das Phdnomen “Levallois”
ist ein solches Konzept. Dieses rdumliche Konzept kann durch eine Methode oder
auch mehrere, unterschiedliche Methoden umgesetzt werden. Die verschiedenen
Methoden, denen das Levallois-Konzept zugrunde liegt, konnen insofern zur Gruppe
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der “Levallois-Methoden” gerechnet werden. Heute kennen wir eine ganze Reihe
verschiedener Levallois-Methoden. Beispielsweise wird eine solche spezifische
Methode des Levallois-Konzeptes als “zentripetale, wiederholte Levallois-Methode”
(Boéda 1994, Fig. 175) bezeichnet, eine andere als “Safaha-Methode”, eine weitere
als “Nubische Methode vom Typ 11 (Van Peer 1992, 40, 41).

Eine Methode bezeichnet demnach den besonderen Weg, der verfolgt wird, um das
Konzept zu erfiillen. Zu diesem Weg gehdren verschiedene Techniken, also die Art
und die Anwendungsweise des Schlaginstrumentes, ebenso wie verschiedene Sche-
mata, nach denen die Gestaltung der Oberflichen des Werkstiickes in den einzelnen
Abbaustadien erfolgt, und schlieBlich die Regeln, nach denen Techniken und Sche-
mata verkniipft sind und einander ablésen.

Die Dorsalflache eines einzelnen Levallois-Abschlages und die Anordnung der Nega-
tive auf einem einzelnen Levallois-Kern geben daher bestenfalls ein solches Schema
wieder, ndmlich gerade dasjenige Jeweils-Schema, das die Abbaufldche besal, als der
Abschlag gewonnen oder der Kern aufgegeben wurde. Wenige Momente zuvor oder
danach hitte die Abbauflache ein anderes Schema (oder auch wieder ein dhnliches)
zeigen konnen. Um auf die Technik zu schliefen, mit der ein Schema verwirklicht
wurde, wird selten ein einzelnes Objekt ausreichen. Vielmehr wird man technische
Merkmale hierzu an einer statistisch relevanten Anzahl dhnlicher Objekte erheben
miissen. Die Methode schlieBlich kann nur aus der gemeinsamen Betrachtung aller
Kerne, Zielabschldge, Formungs- und Préparationsabschlidge und der mit ihnen ver-
kniipften Schemata und Techniken abgeleitet werden.

Dem préhistorischen Steinbearbeiter war die Methode als Rezeptur greifbar, die
erlernt werden konnte. Ob den préihistorischen Menschen das hinter der Rezeptur ste-
hende Konzept jeweils bewusst war, ist nicht leicht zu beurteilen. Bei der Auswahl
der Rohstiicke und bei der Vorbereitung des Abbauvorganges wére die Kenntnis des
Konzeptes jedenfalls vorteilhaft gewesen.

Grundprinzip des Levallois-Konzeptes

Ein Grundprinzip des Levallois-Konzeptes ist es, zundchst ein sehr genau definiertes
Zwischenprodukt zu schaffen, das dann den Ausgangspunkt fiir den Grundformen-
abbau bildet. Der Grundformenabbau nach dem Levallois-Konzept geht von einem
praparierten Kernstein aus, der in einer ersten Arbeitsphase aus dem Rohstiick
geschaffen wird.

Das Levallois-Konzept (Abb. 1) besteht in folgender raumlicher Aufteilung des Kern-
steines (vgl. Boeda 1994, 13): Der Kern besteht aus zwei gegeniiberliegenden kon-
vexen Flachen (Abb. 1, A & D), die sich rundum {iiberschneiden. Wo die beiden
Flachen sich iiberschneiden, entsteht eine Konturlinie. Diese bezeichnet die Schnitt-
ebene zwischen Ober- und Unterseite des Kerns (Abb. 1, C). Ober- und Unterseite
haben streng getrennte Funktionen.

Auf der Oberseite, der Levallois-Abbaufldche, werden die Zielabschlidge gewonnen;
die Trennfldche der Zielabschldge ist parallel zur Schnittebene der Ober- und Unter-
seite (Abb. 1, C). Die Oberseite besitzt distale und laterale Konvexitét, wodurch die
Ziclabschldge distal und lateral begrenzt werden. Hierdurch erhalten die Zielabschla-
ge ihre vorherbestimmte Form. Die Unterseite dient der Préparation der Schlagfla-
chen fiir die Abschldge und Zielabschldge der Oberseite. Das abbaufdhige Volumen
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Abb. 1: Raumkonzept der Levallois-
methode. Kernstein in perspektivi-

scher Darstellung. A Oberseite des
Kernsteines, B Volumen zwischen
Kernoberseite A und Schnittebene C
(nur dieses Volumen steht fur den
Abbau von Zielabschlégen zur Ver-

figung. Wenn das Volumen B abge-
baut ist, dann ist der Kern technisch
erschopft), C Schnittebene zwi-
schen Oberseite A und Unterseite D

des Kernsteines, D Unterseite des
Kernsteines, E Schlagrichtung und
Schlagachse (gepunktete Linie) des
vorgesehenen Zielabschlages.

eines Levallois-Kerns beschrinkt sich daher auf das Volumen (Abb. 1, B) zwischen
der Levallois-Abbaufliche und der Schnittebene zwischen Ober- und Unterseite.

Definition des Levallois-Konzeptes

Fiinf Kriterien definieren damit (nach Boéda 1994) das Levallois-Konzept
(Abb. 2; Abb. 3):

1. Der Kern hat eine schwach konvexe Oberseite und eine konvexe Unterseite

2. Ober- und Unterseite haben strikt getrennte Funktionen

3. Die Oberseite dient ausschlieflich der Formungsabschlag- und Zielabschlag-
gewinnung

4. Die Unterseite dient ausschlieBlich der Priparation der Schlagflachen

5. Die Trennfldchen der Zielabschlige liegen zur Schnittebene zwischen Ober-
und Unterseite parallel

Soll das Levallois-Konzept in einem mittelpaléolithischen Inventar nachgewiesen
werden, so miissen die genannten fiinf Kriterien erfiillt sein. Um dies zu priifen,
miissen die vorhandenen Kernsteine, Priparations- und Formungsabschldge und Ziel-
abschldge gemeinsam betrachtet werden. Der Nachweis des Levallois-Konzeptes
erfolgt also liber die gesamthafte Betrachtung technischer Eigenschaften und Sche-
mata des Grundformenabbaus in einem Inventar. Einzelne Produkte des Levallois-
Konzeptes dhneln oft solchen des “Diskoiden Konzeptes”. Anhand der oben genann-
ten Kriterien ist jedoch eine klare Unterscheidung der beiden Konzepte moglich
geworden (Abb. 4).

Es ist notwendig, sehr klar zwischen dem Nachweis einer Methode des Levallois-
Konzeptes (zum Beispiel “wiederholter, bipolarer Levallois-Klingenabbau) und
dem Beschreiben von Einzelformen iiber Typbegriffe (zum Beispiel “Diskuskern”,
“Levallois-Spitze”) zu unterscheiden. Eine Levallois-Spitze (flache, symmetrische
Spitze mit priparierter Schlagfliche und Ypsilon-Gratmuster auf der Dorsalflache)
kann das Ergebnis sehr verschiedener Methoden des Grundformenabbaus sein
(Abb. 5).
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E

Abb. 2: Aufsicht auf die Oberseite eines Levallois-
Kernes. C Schnittebene zwischen Ober- und Unter-
seite. F Terminale Konvexitat der Oberseite zur ter-
minalen Begrenzung des Zielabschlages, G1 und
G2 Laterale Konvexitaten der Oberseite zur latera-
len Begrenzung des Zielabschlages, H Umriss und
Trennflache (gerastert) des beabsichtigten Zielab-
schlages, E Schlagrichtung des Zielabschlages.

Der Levallois-Abbauprozess

Abb. 3: Langsschnitt eines Levallois-Kernes.
A Oberseite des Kernsteines, C Schnittebene
zwischen Ober- und Unterseite, D Unterseite,
E Schlagrichtung des Zielabschlages, H
Trennflache des Zielabschlages, J Spezielle
Schlagflachenpraparation des Zielabschla-
ges. Die Flachen H und D sind parallel.

Ein Levallois-Abbauprozess gliedert sich in folgende Schritte:

Vorbereitung

* Auswahl des Rohstiickes. Dicke platten- oder fladenférmige Rohstiicke sind
besser geeignet als kugelige, weil bei der Schlagflachenpriparation und bei der
Abbauflichenpréparation der Umfang stark reduziert wird.

* Initialisierung. Am Rohstiick werden Partien mit giinstigen Winkeln gesucht, an
denen die ersten Abschldge angelegt werden. Die Ventralflachennegative dieser
Abschlage bilden die Schlagflachen fiir die ndchsten Schritte

» Festlegung der Ober- und Unterseite. Das Rohstiick wird eingehend betrachtet.
Dabei muss der Steinschldger die spétere Unter- und Oberseite in das Rohstiick

“hineinsehen”.

Herstellung eines Vollkernes

» Schlagfldchenpriparation. Von der Unterseite werden abschnittsweise oder umlau-
fend Abschlége gelost. Thre Ventralflachennegative dienen als Schlagfldchen fiir
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DISCOIDE LEVALLOIS

Plan d'interscction

1
1
1
1
1

Hiérarchisation des surfaces

surfaces

i& isé surfaces
non hiérarchisces

hiérarchisées

A
B
B/A A : surface dc débitage

2 B : surface de préparation des plans dec frappe

v
'
1
'
t
\
'
'
'
!
'
|
i
'
I
'
i
'
T
i
'
1
|
\
'
'
i
1
'
1
1
|
'

"

T
Convexité

convexité
distale

convexité
périphérique

convexite
latérale
droite

convexité
latérale
gauche

3
Plan  dc¢  détachement
1
| plan
1 paralitle
)
|
i
1
'
'
4 !

Abb. 4: Definierende Kriterien der Levallois-Methode (rechte Spalte). Kriterien der Diskoiden Methode
zum Vergleich (linke Spalte). 1 Der Levallois-Kern und der Diskoide Kern haben eine Ober- und eine
Unterseite, die durch eine Schnittebene getrennt sind. 2 Beim Levallois-Kern dient nur die Oberseite
der Gewinnung von Zielabschlagen, die Unterseite dient zur Praparation der Schlagflachen der ober-
seitigen Formungs- und Zielabschlage. Beim Diskoiden Kern sind beide Seiten gleichwertig. 3 Die
Oberseite des Levallois-Kerns besitzt laterale und terminale Konvexitét, die beiden Seiten des Diskoi-
den Kerns besitzen periphere Konvexitat. 4 Die Trennflache des Levallois-Zielabschlages ist parallel
zur Schnittebene zwischen Ober- und Unterseite. Beim Diskoiden Kern konvergieren die Trennflachen
der Abschlage mit der Schnittebene zwischen den beiden Seiten (nach Boéda 1995, 85).
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Structure volumétrique DISCOIDE

différentes méthodes

différentes méthodes
Structure volumétrique LEVALLOIS

Structure volumétrique PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
différentes méthodes

différentes méthodes

Structure volumétrique PYRAMIDALE

Abb. 5: Verschiedene Mdglichkeiten der Entstehung einer Levalloisspitze aus Grundformenabbau-
Methoden des diskoiden Konzeptes (oben), des Levallois-Konzeptes (rechts), des pyramidalen Kon-
zeptes (unten) und des jungpaldolithischen Klingenkonzeptes (links) (nach Boéda 1994, Fig. 177).

die Formungsabschldge auf der Oberseite. In der Praxis geht dieser Schritt dem
nichsten nicht vollstindig voraus, sondern die beiden Schritte wechseln sich
abschnittsweise ab.

* Abbauflichenformung. Die Schlagflichen der Unterseite werden genutzt, um
Formungsabschldge von der Oberseite abzubauen. Die Formungsabschlige wer-
den so angelegt, dass die Oberseite eine leicht konvexe Form erhélt und damit zur
Levallois-Abbaufldche wird. Bei der Anordnung der Formungsabschldge konnen
sehr unterschiedliche Schemata angewandt werden. An dieser Stelle des Abbau-
prozesses entsteht durch die vielen moglichen Schemata eine technologische
Wahlfreiheit (technological choice). Diese Schemata bilden deshalb die Grundlage
fiir die Rekonstruktion der verschiedenen Methoden des Levallois-Konzeptes.
Am Ende dieses Arbeitsschrittes ist ein Zwischenprodukt entstanden, der
Levallois-Vollkern.
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Zielabschlaggewinnung

» Spezielle Schlagflichenprédparation. An einem kurzen Abschnitt der Unterseite des
Kerns werden kleine Abschlédge und Absplisse in der Weise abgebaut, dass eine
exakt begrenzte, leicht konvexe Schlagfliche fiir den geplanten Zielabschlag ent-
steht. Damit ist ein priziser Auftreffpunkt fiir den Schlagstein gegeben.

» Abheben des Zielabschlages. Unter Nutzung der speziell priaparierten Schlagflache
wird von der Oberseite ein groBer Abschlag abgehoben, der Zielabschlag oder
Levallois-Abschlag (oder: Levallois-Spitze). Der Levallois-Abschlag greift dabei
iiber das Zentrum der Abbauflidche hinaus.

* Abheben weiterer Zielabschldge. Gegebenenfalls konnen von derselben Abbau-

fliche weitere Zielabschldge abgehoben werden. Hierzu werden weitere spezielle
Schlagfldchen prépariert.
Am Ende dieses Arbeitsschrittes ist der Kern technisch erschopft, weil die Abbau-
fliche nun ganz eben ist. Sie bietet nicht mehr die laterale und terminale Konvexi-
tat, die zur lateralen und terminalen Begrenzung der Zielabschlége notwendig ist.
Ein Levallois-Restkern ist entstanden. Er besitzt eine vollig flache Oberseite und
eine konvexe Unterseite.

Wiederholte Einrichtung zum Vollkern

Wenn der Kern nach der Zielabschlaggewinnung zwar technisch erschopft ist, aber
noch grof} genug ist (iber 4-6 cm Durchmesser), um ihn weiter abzubauen, kann die
Arbeitsschrittfolge “Herstellung des Vollkerns” wiederholt werden. Es folgt also eine
erneute Schlagfldchenpriparation der Unterseite und eine Abbauflichenformung der
Oberseite. Oft wird hierbei nicht der ganze Kern iiberarbeitet, sondern nur die not-
wendigen Partien, bis wieder eine laterale und distale Konvexitit der Levallois-
Abbaufliche vorliegt. Hierbei entsteht wieder ein Zeitpunkt technologischer Wahl-
freiheit, und ist es moglich, die Anordnung der Formungsabschldge zu verdndern,
also nach einem anderen Abbauschema zu verfahren, als bei der ersten Ausbeutung
der Levallois-Abbaufliche.

Wiederholte Zielabschlaggewinnung

Erneut erfolgt die spezielle Schlagflichenpréparation fiir den Zielabschlag, das Ab-
heben des Zielabschlages und eventuell das Abheben weiterer Zielabschlige.
Die Arbeitsschrittfolge endet wieder, wenn der Kern technisch erschopft, die
Levallois-Abbauflidche also ganz flach ist. Die “wiederholte Einrichtung zum Voll-
kern” und die “wiederholte Zielabschlaggewinnung” kann solange fortgesetzt wer-
den, bis der Kern dimensional erschopft ist. Erfahrungsgemaf ist das bei Levallois-
Kernen bei 4-6 cm Durchmesser der Fall.

Weitere Nutzung des Kerns

Ein erschopfter Levallois-Kern kann verworfen werden und tiberliefert damit das
innerhalb der letzten Arbeitsschrittfolge angewandte Schema der Zielabschlag-
gewinnung.

Er kann aber auch weiter abgebaut werden, ohne dass die Levallois-Kriterien beach-
tet werden. In diesem Fall wiirde er nach seiner Hauptnutzung regelwidrig, oder bes-
ser: regeldifferent, abgebaut. Héufig geschiecht das in Form einer zentripetalen
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Abschlagserie, wobei “diskomorphe Restkerne” entstehen. Solche Restkerne sind
von kleinen Restkernen des “Diskoiden Konzeptes” nicht zu unterscheiden.

Fiir die Restkerne gilt, dass eindeutige Schema-Zuordnungen nicht immer mdglich
sind. Ebenso ist die Trennung zwischen parallelen und konvergenten und zwischen
orthogonalen und zentripetalen Abbaufldchen nicht strikt auszdhlbar. Dazu kommt
der irregulére Abbau im letzten Stadium und schlieBlich die Umarbeitung zum Werk-
zeug. Um die Schemata in Rohmaterialgruppen und Inventaren aufzuspiiren, miissen
also stets mehrere Kernformen und mehrere Abschlagformen gemeinsam betrachtet
werden.

Schemata zur Abschlagherstellung

Wie erwihnt, kann die Vorbereitung der Levallois-Abbaufliche nach verschiedenen
Schemata geschehen, die der Steinschldger vor Augen hat. Ein solches Schema
beschreibt die Strukturierung der Abbaufliche durch die besondere Anordnung der
Formungs- und Zielabschldge zueinander. Diese Strukturierung wird durch die
Betrachtung des Gratmusters und der Ventralflichennegative auf den Abbaufldchen
der Restkerne und ebenso auf der Dorsalfliche der Zielprodukte erkennbar. Wahrend
eines Abbauprozesses kann sich mehrfach die Gelegenheit ergeben, das zuvor
gewihlte Schema zu dndern. Die Schemata sind daher nicht Ausdruck strikt zugeho-
riger Herstellungsprozesse, sondern treten héufig als Stadien desselben Abbauprozes-
ses, innerhalb einer einzigen Methode, auf.

Die Identifikation des Schemas anhand der Levallois-Produkte und der Kernsteine
tritt an die Stelle der fritheren Typklassifikation der Kernsteine (Abb. 6).

L1: Einzel-Zielabschlag-Schema. Zielprodukte sind Levallois-Zielabschlidge, deren
Dorsalflache ausschlieBlich zentripetale Negative von der Préparation der Abbau-
flache zeigt. Nach dem Abheben des ersten Zielabschlages besteht die Moglichkeit,
seitlich rechts oder links einen Kernkantenabschlag zu gewinnen. Wird der Kernkan-
tenabschlag moglichst schriig zur Abbaufliche gestellt, kann ein Ubergang zur Wei-
terarbeit in Schema L2 geschaffen werden. Kennzeichnend ist fiir Schema L1 und L2,
dass keine um die Kernunterseite umlaufende Schlagflachenpréparation erfolgt, son-
dern alle Zielabschldge und Kernkantenabschldge von nur einer Abbaukante aus (uni-
polar) gewonnen werden. Das Schema L1 wird in der sogenannten “klassischen
Levallois-Methode” angewandt (Van Peer 1992, 40). Die Victoria-West oder “Para-
levallois”-Methode ist eine Variante, bei der das Schema L1 in einen zur Zielab-
schlag-Achse querovalen Umriss gelegt wird.

L2: Unipolares, paralleles Schema fiir wiederholte Zielabschldge. Zielprodukte sind
Levallois-Abschldge mit teilweise parallelem Gratmuster. Schema L2 folgt Schema
L1 héufig innerhalb einer Abbaufolge. Entscheidend ist hierbei die Verbesserung der
lateralen Konvexitit der Abbauflache durch moglichst schriggestellte Kernkantenab-
schldge (extrem: Kernkantenklinge). Dies kann auch durch mehrere unmittelbar auf-
einander folgende Kernkantenabschldge erfolgen. Es fallen somit viele, hdufig
schlanke Kernkantenabschldge oder Abschlidge mit Kortexkante an (Couteau a dos).
Die nunmehr stark aufgewdlbte Abbauflidche erlaubt das Abheben mehrerer Zielab-
schlige mit parallelen Graten. Manchmal sind die Leitgrate leicht konvergent
und/oder schriag zur Schlagrichtung.
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L3: Bipolares, paralleles Schema fiir
wiederholte Zielabschlidge. Zielpro-
dukte sind schlanke Abschlige mit
parallelem Gratmuster, deren Dorsal-
fliche Ventralflichen-Negative vor-
hergehender Zielabschldge aus zwei
gegeniiberliegenden Schlagrichtun-
gen zeigen.

L4: Unipolares, konvergentes Sche-
ma fiir wiederholte Zielabschlége.
Zielprodukte sind spitze Abschlige,
die Negative vorhergehender Zielab-
schldge zeigen. Wie bei Schema L1
und L2 stammen die Zielabschldge
von einer Schlagflache. Am Ende der
Sequenz sind jedoch auch bipolar
geschlagene Kernkantenabschlige
und zentripetale Praparationsabschlé-
ge zugelassen. Zielabschlidge schei-
nen aber nach solchen Maflnahmen

nicht mehr gewonnen zu sein. Die

Zielabschlidge dhneln weniger Leval- Abb. 6: Einige Schemata, die innerhalb der verschie-

lois-Spitzen als den Abschléigen des denen Methoden des Levallois-Konzeptes haufig auf-
treten.

Schemas L2. Schema L3 kann durch-

aus ein Spétstadium des Schemas L2

sein.

L5: Unipolares, konvergentes Schema fiir Levalloisspitzen. Zielprodukte sind
Levalloisspitzen. Diese haben die Form eines spitzen, gleichschenkligen Dreiecks.
Das Gratmuster auf der Dorsalfliche bildet ein umgekehrtes Ypsilon. Dieses Grat-
muster wird erzeugt, indem unmittelbar vor dem Zielabschlag von dessen Schlag-
fliche aus ein kurzer Abschlag gewonnen wird.

L6: Bipolares Schema fiir Levalloisspitzen. Zielprodukte sind Levalloisspitzen.
Thr Gratmuster in Form eines umgekehrten Ypsilon zeigt in der Mitte ein Negativ in
der gleichen Richtung, rechts und links daneben aber zwei Negative in Gegenrich-
tung der Schlagrichtung des Zielabschlags.

L7: Orthogonales Schema fiir wiederholte Zielabschlage. Zielprodukte sind Abschlé-
ge, deren Dorsalfliche die Negative vorhergehender, rechtwinklig aufeinander-
treffender Zielabschlidge zeigt. Die Kerne besitzen jeweils zwei winklig (manchmal
auch konvex) angeordnete Kanten, die zu Schlagflachen pripariert sind. Es fallt aller-
dings auf, dass fast alle abgebildeten Kerne eine Bruchkante oder Kortexkante besit-
zen, die nicht als Schlagfliche taugt und auch nur unter groem Materialverlust
umzuarbeiten wire. Wire diese Kante nicht vorhanden, hitte eine umlaufende
Schlagflachenpréparation erfolgen kdnnen, wie sie fiir Schema B2 notwendig ist.
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L8: Zentripetales Schema fiir wiederholte Zielabschldge. Levallois-Abschldge dieses
Schemas besitzen auf ihrer Dorsalfliche zentripetal angeordnete Negative vorher-
gehender Zielabschldge. Oft haben sie einen winkligen Umrif3. Negative von For-
mungsabschldgen bedecken die Dorsalfliche — wenn iiberhaupt — nur partiell. Um
mehrere Zielabschldge umlaufend von derselben Abbaufliche zu gewinnen, ist es
notwendig, deren Konvexitit immer wieder herzustellen. Dies geschieht entweder
mit erneuten, kleinen Abbauflichen-Priparationen von der Kernkante aus, oder durch
Zuriickverlegung der Kernkantenabschnitte, die den neuen Zielabschlag lateral und
distal begrenzen sollen. Hierbei entstehen gedrungene Abschldge mit Kernkantenrest
(vgl. zur Unterscheidung die schlanken Kernkantenabschlidge des Schemas L2).
Diese eclats a debordement partiel sind in einigen Inventaren sehr haufig.

Wenn oben Formungsabschldge und Zielabschldge unterschieden werden, so ge-
schieht das, um ihre unterschiedliche technische Funktion darzustellen. Es ist aber
nicht so, dass die Zielabschldge beabsichtigte Produkte darstellen, die Formungsab-
schldge hingegen nur technische Abfille. Vielmehr bilden Zielabschldge und For-
mungsabschldge gemeinsam ein beabsichtigtes Sortiment an Grundformen. Nicht
einzelne Zielabschlagformen, sondern das gesamte Sortiment an Grundformen bildet
die Grundlage des mittelpaldolithischen Werkzeugspektrums. Das ist ein entscheiden-
der Unterschied zur Situation im mittleren und spéten Jungpaldolithikum, wo fast alle
Werkzeugformen aus einer einzigen Zielabschlagform, die serienweise hergestellt
wurde, gewonnen werden konnten: aus der Klinge.
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