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L'impact environnemental sur
la formation des assemblages
lithiques unifaciaux

et bifaciaux « micoquiens » ou
«MMO » d’Europe centrale

Résumé :

Les recherches menées ces vingt derniéres années ont considérablement
changé notre vision des unités culturelles attestées par les assemblages
lithiques du Paléolithique moyen tardif. La révision de séries lithiques de
sites allemands rend désormais possible la conception d’un modeéle de
relation entre les caracteres techno-typologiques des industries et [’utili-
sation du paysage naturel par les hommes préhistoriques.

Mots-clés :

Néandertaliens, MTA, Micoquien, MMO (Mousterian of Micoquian
Option), Paléolithique moyen, paysage, démographie, chronologie, OIS 3.

Abstract:

Research of the last two decades has considerably changed our notion
of the cultural units connected with the late Middle Palaeolithic of Europe.
The revision of lithic assemblages from Middle Palaeolithic sites in
Germany resulted in a new understanding of the relationship between
techno-typological entities of artefact assemblages, on the one hand, and

the utilization of prehistoric natural landscape, on the other hand.

Keywords:

Neanderthals, MTA, Micoquian, MMO, Middle Palaeolithic, landscape,
demography, chronology, OIS 3.

LE CADRE CHRONOLOGIQUE
ET CULTUREL

La période chronologique caractérisée par la
présence des Néandertaliens classiques s’étend de
130000 ans (Krapina) a 35000 ans BP (Joris et Street,
2008) voire 28000 ans BP selon d’autres auteurs
(Gibraltar : Finlayson et al., 2006). D’un point de vue
environnemental, la derniere partie de cette période
correspond au stade 3 de la courbe isotopique marine
(OIS 3, 60000-28000 BP).

Les études menées au XX¢ siecle proposaient pour
I’OIS 3 un cadre chrono-culturel associant divers

groupes culturels : le Moustérien et le Micoquien pour
le Paléolithique moyen tardif, I’ Altmiihlien, le Janko-
vichien, le SzEIétien, le Lincombien, le Jerzmanovicien
pour les «cultures de transition» et le Proto-aurigna-
cien, 1’Aurignacien et le Gravettien pour le Paléo-
lithique supérieur ancien d’Europe centrale.
Actuellement, nous préférons rapporter le Mico-
quien d’Europe centrale (MMO-A et B) a la premiere
moiti€ de I’OIS 3, entre 60000 et 40000 BP (tabl. 1).
En effet, les vingt dernieres années de recherche ont
considérablement augmenté nos connaissances sur la
phase la plus récente du Paléolithique moyen d’Europe
centrale. Notamment, les fouilles de la Sesselfelsgrotte
(Freund, 1975 et 1998 ; Weissmiiller, 1995 ; Richter,
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Tabl. 1 — Tableau général (stades isotopiques 5a a 2) des unités culturelles, techniques, environnementales et chronologiques
d’Europe centrale (* unités culturelles limitées a certaines régions; ** PBA — pieces bifaciales asymétriques).
Table 1 — General table of cultural, technical, environemental and chronological units for Central Europe (Isotopic stages

5a-2) (* Cultural units are limited to certain areas; ** PBA — asymmetric bifacial pieces).

1997 ; Bohner, 2008) et de Lichtenberg (Veil et al.,
1994), ainsi que la révision de I’inventaire lithique de
Salzgitter-Lebenstedt (Pastoors, 2009), nous permettent
de placer ce «Micoquien d’Europe centrale/MMO »
(Moustérien a option micoquienne, synonyme de Keil-
messergruppen et de « Micoquo-Prondnikien »), dans
la premiere moitié de I’OIS 3, entre 60000 et 40000 BP.
Les industries du Blattspitzengruppen sont considérées
comme plus récentes et sont rapportées a un Micoquien
tardif (MMO-C). En Europe de I’Est et du Sud-Est, le
SzElétien joue un rdle similaire, contemporain du
Micoquien tardif. Au contraire, le Jerzmanovicien,
limité a 1’est de 1’Allemagne, a la Baviere et a la
Pologne, montre une tradition technologique tres diffé-
rente : comme le Lincombien en Angleterre, le Jerz-
manovicien combine 1’utilisation de Blattspitzen et la
technologie laminaire (Richter, 2009).

A Lichtenberg, la couche micoquienne/MMO est
stratigraphiquement située au-dessus de la nappe du
premier maximum du froid du Weichselien (OIS 4), et
a Salzgitter-Lebenstedt, les dates '*C et la présence
d’especes botaniques rapportées a 1’interstade Oerel
ou Glinde placent I’industrie dans I’OIS 3 (Urban, cf.
Veil et al., 1994). A la Sesselfelsgrotte, la séquence
stratigraphique, puissante de 7 m, a permis de placer
les industries les plus anciennes (toutes moustériennes :
Weissmiiller, 1995) au début du Weichselien (OIS 5)
et, bien séparées par une nappe archéologiquement
stérile (OIS 4), les industries micoquiennes/MMO a
I’un des interstades de I’OIS 3.

Ces quelques exemples rapportent clairement le
Micoquien d’Europe centrale/MMO au stade isoto-
pique 3. Il reste cependant a résoudre la question du
début et de la durée de ce Micoquien/MMO. Certains
auteurs ont plaidé pour un début du Micoquien
d’Europe centrale/MMO au stade 5a (Joris, 2003), en

référence a quelques sites d’Allemagne centrale,
comme Konigsaue. Pour ce site, W. Weissmiiller propo-
sait une datation alternative au stade 3 (Weissmiiller,
1995). Une datation au stade isotopique 5a est proposée
pour le site récemment fouillé de Neumark-Nord 2.
Cependant, il est prudent d’attendre la publication
définitive des données de ce site.

Plus généralement, I’ utilisation parfois imprécise de
«Micoquien» (au sens large) a rendu difficile la discus-
sion sur 1’age de ces industries. Des précisions termi-
nologiques s’ imposent donc.

PRECISION DU TERME
«MICOQUIEN D’EUROPE CENTRALE »

Au sens large, le « Micoquien» est une industrie du
Paléolithique moyen comprenant des outils bifaciaux
asymétriques. Ce «Micoquien» apparait dés le début
du Paléolithique moyen (Foltyn et al., 2000) et des
assemblages comparables existent dans différentes
régions et a des époques vari€es. Le complexe VI de
la couche H du site de La Micoque en Dordogne fonc-
tionne comme 1’assemblage de référence pour le Mico-
quien au sens large, mais 1’homogénéité de cet
assemblage est douteuse et les datations radiométriques
font défaut, d’autant plus que, malgré la reprise récente
des travaux (J.-Ph. Rigaud dir.), la position stratigra-
phique précise de la couche H reste inconnue. Une
tentative de révision a néanmoins été effectuée, a partir
de I’étude des inventaires disponibles dans les collec-
tions anciennes (Rosendahl, 2006).

C’est pour ces raisons que j’établis une distinction
entre un Micoquien au sens large et un Micoquien
au sens strict, lequel existe en deux facies culturels :
un «Micoquien d’Europe centrale/MMO » et un
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«Micoquien oriental », tous les deux datés du Weich-
selien.

Le «Micoquien d’Europe centrale/MMO » contient,
dans sa composante bifaciale, les outils bifaciaux
asymétriques souvent obtenus par un faconnage plan-
convexe/plan-convexe, comme les couteaux bifaces a
dos, les bifaces minces et les pointes foliacées.

Le Micoquien d’Europe centrale/MMO se caracté-
rise également par la présence de différents concepts
de débitage accompagnant le faconnage de pieces
bifaciales dans un méme assemblage.

Ces concepts de débitage sont comparables a ceux
présents a la méme période en Europe de 1’Ouest,
comme le débitage Quina (sites de Bockstein-III et
Sesselfelsgrotte-G-AO1 notamment; Richter, 1997,
p. 224-235) ou encore le débitage Discoide (Ktlna-7a;
Boéda, 1995), dans la phase la plus ancienne du Mico-
quien d’Europe centrale.

Dans sa phase récente, on peut également trouver
diverses méthodes Levallois (sensu Boéda, 1994),
comme le Levallois récurrent centripete et la méthode
Levallois récurrente unipolaire/parallele (sites de
Sesselfelsgrotte, Konigsaue, Salzgitter-Lebenstedt,
Lichtenberg). Ces données contredisent donc le postulat
émis par certains auteurs concernant I’absence du concept
Levallois dans le Micoquien (cf. Bosinski, 1967).

La présence réguliere, en plus de la composante
bifaciale, de produits de débitage dans les assemblages
du Micoquien d’Europe centrale, nous permet de

décrire ces débitages comme étant de tradition mous-
térienne, par comparaison avec ceux du Paléolithique
moyen de I’ouest de I’Europe. Ces industries peuvent
étre interprétées comme des assemblages moustériens,
plus ou moins riches en pi¢ces bifaciales et en éléments
de débitage, et qui peuvent relever de la manifestation
d’un Moustérien d’option micoquienne, « MMO ». La
relation entre le « Micoquien/MMO » et le Moustérien
était probablement du méme ordre (fonctionnel ou
saisonnier) que celle qui existait entre quelques autres
«Moustériens », notamment le Moustérien de tradition
acheuléenne (MTA) de France et le Moustérien des
mémes régions occidentales.

La Sesselfelsgrotte, dans la vallée d’ Altmiihl, a livré
la plus abondante série d’industries « micoquiennes/
MMO » d’Europe centrale. Ces données permettent
d’éclairer la relation entre I’environnement et les
composantes bifaciales et de débitage du MMO.

LA SESSELFELSGROTTE :
UN HAUT LIEU DU MICOQUIEN
D’EUROPE CENTRALE/MMO

La Sesselfelsgrotte est située en Baviere, dans la
vallée de 1’Altmiihl, petit affluent du haut Danube
(fig. 1). Il s’agit d’un modeste abri sous roche (fig. 2),
voisin d’un grand abri (I’Abri 1 im Dorf) qui a livré
un site gravettien. La Sesselfelsgrotte (littéralement
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Fig. 1 - Croquis de la vallée d’ Altmiihl en Baviere avec la Sesselfelsgrotte. Emmertal et Baiersdorf sont des
sources de matiere premiere (2 silex en plaquettes) utilisées par les hommes du Paléolithique moyen de la
Sesselfelsgrotte. Klausenhohlen (avec Mittlere Klause et Klausennische), Obernederhohle, Schulerloch et
Abri-Schulerloch sont d’autres sites micoquiens/MMO de la région.

Fig. 1 — Sketch of the Altmuehl river valley, Bavaria/Germany, with the Sesselfelsgrotte site. Emmertal and
Baiersdorf are raw material sources (with silex slabs available) which were used by the Middle Palaeolithic
inhabitants of the Sesselfelsgrotte site. Klausenhohlen (including Mittlere Klause and Klausennische),
Obernederhohle, Schulerloch and Abri-Schulerloch are further Micoquian/M.M.O. of the same region.
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Fig. 2 — La partie rocheuse du Sesselfels au-dessus du village d’Essing. Le grand abri (Abri I ou Abri im Dorf) est
visible a gauche du clocher, et a coté gauche de I’ Abri I, on apercoit le petit gisement de la Sesselfelsgrotte derriere

les arbres.

Fig. 2 — The Sesselfels rock above the village of Essing. The large shelter visible at the left of the belfry is called Abri
1 or Abriim Dorf, and close to the left corner of the Abri I, behind the trees, the small site of Sesselfelsgrotte is situated.

Fig. 3 — Représentation schématique de la séquence
stratigraphique de la Sesselfelsgrotte. Les unités
archéologiques du «complexe de couches infé-
rieures » et du «complexe G» sont indiquées a
gauche. Les nappes du maximum du froid 1 et 2 (D
et K-L) encadrent le «complexe G» (G, H, I) et la
couche E. L’image (en gris) du mammouth repré-
sente la premiere occurrence de cet animal dans la
séquence stratigraphique, dans la couche M. L’'image
de Lagurus (en gris) représente une série de nappes
riches en vestiges de rongeurs, mais sans occupation
humaine.

Fig. 3 — Schematic representation of the Sesselfels-
grotte stratigraphic sequence. To the left, the ar-
chaeological find horizons are indicated which
belong to the “complex of lower layers” and to the
“G-layer complex”. The deposits of the first and
second glacial maximum (D and K-L) frame the
“G-layer complex” (including G, H, 1) and the layer
E. The Mammoth symbol represents the first occur-
rence of this animal, within the sequence, in layer
M. The Lagurus symbol represents a sequence of
layers rich in rodent remains but without traces of
human presence.
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«la grotte du rocher du fauteuil») fut fouillée entre
1967 et 1981 sous la direction de L.F. Zotz et G. Freund,
de I'université d’Erlangen, en Baviere (Freund, 1998).
Les couches du complexe G de la Sesselfelsgrotte
contiennent la plus importante série lithique du Paléo-
lithique moyen tardif a pieces foliacées d’Europe
centrale (Micoquien/MMO).

Dans la Sesselfelsgrotte, les fouilles ont permis d’éta-
blir une stratigraphie d’environ 7 m d’épaisseur qui se
compose de sédiments calcaires provenant soit du
démantelement du plafond de I’abri, soit de la pente
(fig. 3). A la base de la séquence on rencontre les
couches inférieures (untere Schichten), couches ouest
a M1 ; Weissmiiller, 1995) qui présentent une succession
de huit occupations, toutes caractérisées par des assem-
blages d’un Moustérien de type ouest-européen appar-
tenant au Wiirm ancien. Ils peuvent étre attribués a un
Moustérien a micro-outils (séries Ses-U-A08 a Ses
U-A07), a un Charentien de type Ferrassie (séries U-A06
et U-A05), a un Charentien de type Quina (Ses U-A04)
et a un Moustérien typique (U-A03, U-A02, U-AO01).

Les quelque 10000 pieces provenant des couches
inférieures correspondent a des vestiges résultant d’oc-
cupations éphémeres ayant eu lieu en contexte d’in-
terstade (5c et 5a), dans des paysages alternant couverts
forestiers et zones ouvertes, ou la chasse aux chevaux
jouait un role important (Weissmiiller, 1995). Des
animaux adaptés au froid comme le mammouth n’ap-
paraissent qu’au sommet des couches inférieures, au
moment de la transition vers le premier maximum
glaciaire (MIS 4) de la période wiirmienne (Weissmiiller,
1995).

Les couches suivantes (L, K, et I) que I’on peut
réunir dans un méme ensemble n’ont pas fourni de
vestiges archéologiques, mais beaucoup de restes de
rongeurs. Cette entité date probablement du premier
maximum glaciaire (OIS 4). La microfaune présente
témoigne d’un changement opéré en plusieurs étapes
entre ce paysage semi-ouvert et un paysage arctique
de toundra et de steppe (Weissmiiller, 1995).

Au-dessus se situe le complexe G (couches H, G;
Richter, 1997) qui a livré 13 séries a caractere Mico-
quien et Moustérien, provenant parfois de zones clai-
rement délimitées et sans doute autonomes,
caractérisées par la présence de foyers. Environ
85000 vestiges lithiques et osseux témoignant d’acti-
vités de chasse furent mis au jour dans ce complexe.
Il s’agit avant tout d’ossements de mammouths, de
rennes et de chevaux. L’environnement dans lequel le
complexe G s’est mis en place fut la steppe, avec la
présence d’éléments de plus en plus arctiques vers la
fin de cette série stratigraphique. Le complexe G appar-
tient probablement a une phase récente de I’interstade
Oerel ou Glinde. Selon les datations '*C, I’occupation
se situe entre 55000 et 40000 cal. BP.

Au dessus du complexe G, séparé par une couche
stérile (la couche F), un Paléolithique moyen tardif
(couche E3) fut identifié (Bohner, 2008). I est surmonté
par des couches d’éboulis riches en leess déposés lors
du second maximum glaciaire du Wiirm et, en fin de
stratigraphie, deux couches ont livré plusieurs séries
du Paléolithique supérieur et de 1’Epipaléolithique.

LA RELATION
INDUSTRIES LITHIQUES-PAYSAGES
DANS LE COMPLEXE G

La séquence stratigraphique de la Sesselfelsgrotte a
permis la révision non seulement des subdivisions et
de la datation du Micoquien, mais également de sa
relation avec le Moustérien.

Dans le complexe G (fig. 4), il apparait que le
Micoquien peut étre divisé en une phase ancienne
caractérisée par un débitage non Levallois et une
phase récente présentant une conception levalloisienne
du débitage.

D’un point de vue typologique, la plupart des séries
lithiques peuvent aussi bien étre reconnues comme
micoquiennes si I’on considere les pieces bifaciales,
que comme moustériennes si seul 1’outillage sur éclat
est pris en compte. Les attributions culturelles appa-
raissent donc comme des phénomenes liés entre eux
par bien des points, et non comme deux unités
culturelles strictement différenciées dans I’espace et
dans le temps.

L’analyse des divers systémes d’approvisionnement
en matieres premieres (fig. 5), montre que quatre cycles
d’occupations pouvaient étre distingués — analyse
confirmée par les études technologiques et typolo-
giques. Chaque niveau commence par de petites séries,
caractérisées par une grande diversité de matieres
premieres (séries initiales), et s’achéve invariablement
par des séries plus importantes (séries consécutives)
présentant une composition de matieres premieres
beaucoup plus uniforme, en provenance d’un petit
nombre de gites. Cette évolution répétée des séries
évoque I'idée de cycles annuels, chaque cycle repré-
sentant deux différents modes saisonniers d’approvi-
sionnement en matiéres premieres.

Selon ce modele d’une succession d’occupations
saisonnieres, les séries initiales représentent un mode
de mobilité plus dispersé, peut-étre durant I’été, quand
les hommes suivaient des petits groupes de rennes et
de chevaux sur les hauts plateaux calcaires des Alpes
franconiennes. En revanche, les séries consécutives
impliquent un mode de mobilité plus concentré, peut-
&tre en relation avec les chasses d’automne, quand les
grands mammiferes descendaient de la plaine et
migraient entre les territoires d’été et d’hiver.

Quelques caractéristiques techno-typologiques
paraissent liées avec le degré de diversité des matieres
premiceres. Il apparait, en effet, que les outils denti-
culés sont plus abondants dans les assemblages a
faible diversité en maticre premicre que dans les
assemblages composés de matieres premieres variées
(fig. 6). Si ’on admet que la grande diversité des
matieres premicres est en relation directe avec une
durée d’occupation courte, comme évoqué précédem-
ment, alors la quantité importante de denticulés semble
étre un reflet d’une longue durée d’occupation du site,
comme cela a déja ét€ mentionné par N. Rolland
(Dibble et Rolland, 1992, p. 13) et par mes travaux
sur le complexe G de la Sesselfelsgrotte (Richter,
1997, p. 178).
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Fig. 4 — Détail de la partie Micoquien/MMO de la stratigraphie. A gauche, les attributions technologiques
des assemblages sont indiquées (abréviation : Lev. = Levallois, centr. = centripete, par. = parallele). A droite,
on trouve les dates C retenues (non calibrées) et le regroupement dans 4 cycles d occupation.

Fig. 4 — Detail of the Micoquian/MMO part of the stratigraphy. To the left, technological attributions of the
assemblages are indicated (abbreviation: Lev. = Levallois, centr. = centripéte, par. = parallele). To the right,
4C dates (uncalibrated) are indicated setting the time frame of four occupation cycles.

Les séries peuvent ainsi étre réparties en trois
groupes, selon la diversité de maticres utilisées et la
proportion d’outils retouchés (fig. 7) :

- le premier groupe (A) englobe les séries composées
d’une part importante d’outils mais présentant une
faible diversité des matieres premicres ;

- le second (B) se compose de séries présentant un
effectif d’outils assez faible et une diversité moyenne
des matieres premieres ;

- et le troisieme groupe (C) comporte des séries
composées d’une proportion d’outils retouchés
compris entre 8 % et 12 %, associés a une forte
diversité des matieres premieres.

Ces observations permettent une intégration dans un
modele d’occupation du territoire (fig. 8), ou les varia-
tions cycliques des séries s’opereraient en fonction de
la durée de I’occupation du site. Au début de chaque
cycle, I’approvisionnement des matieres premieres est
tres dispersé sur un grand nombre de sources différentes,
tandis qu’a la fin de chaque cycle, I’approvisionnement
est concentré sur peu de sources. De telles variations
cycliques se répetent quatre fois dans la séquence stra-
tigraphique ! Selon 1"auteur (Richter, 2001), les varia-
tions cycliques représenteraient 1’ utilisation différentielle
du paysage par les hommes préhistoriques, reflétant des
phases de mobilité intense (au début) et moins intense
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(ala fin). Il est possible d’envisager que le changement Par conséquent, nous observons un systeme régional
cyclique de la plus ou moins grande mobilité puisse de la mobilité préhistorique, dans une échelle intermé-
alors correspondre a des cycles saisonniers (mobilité diaire qui se situe entre le niveau de la superficie d’un
importante en €été et moindre en hivers ?). site et celui de son aire culturelle. Dés lors, on est en
1_ -a}—— suite stratigraphique du compléxe G
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Fig. 5 - Evolution cyclique (début : A13-fin : AO1) de la diversité de matieres premigres utilisées pour la production lithique,
les valeurs basses indiquent un approvisionnement trés concentré sur peu de sources, les valeurs hautes indiquent un appro-
visionnement trés dispersé depuis un grand nombre de sources différentes. Les amplitudes de la diversité de 1’approvisionne-
ment sont plus larges pour les silex crétacés que pour les jurassiques.

Fig. 5 — Cyclic evolution (from Al3 to AOI) of the diversity of raw materials used for lithic production. The low values indicate
procurement concentrated on a few sources, the higher values indicate raw material procurement dispersing over a large
number of different material sources. The amplitudes of diversity of procurement are larger for the cretaceous flint varieties
than for the Jurassic ones.
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Fig. 6 — Relation entre la diversité de matiéres premieres et le décompte de pieces encochées. Entre les zones aux assemblages
de faible diversité/riches en denticulés (A) et les assemblages de forte diversité/pauvres en denticulés (C), on peut observer
une zone intermédiaire (B). Si I’on accepte I’hypothese d’accumulation réguliere de denticulés pendant la durée d’occupation
du site (Rolland in Dibble et Rolland, 1992), I’axe horizontal représenterait le temps d’occupation, croissant de droite a gauche.
Fig. 6 — Relationship between raw material diversity and total of notched pieces. Between zones with low diversity assemblages/
rich in denticulates (A) and high density assemblages/poor in denticulates (C), it can be observed an intermediate zone (B).
If one accepts the assumption of steady accumulation of denticulates during the period of occupation of the site (Rolland in
Dibble & Rolland 1992) the horizontal axis represents growing occupation time, increasing from right to left.
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Fig. 7 — Relation entre la diversité des matieres premieres et le pourcentage d’outils retouchés dans les assemblages. Dans la zone A (occu-
pation de longue durée — sites de production de supports ?), les supports étaient moins exploités que dans la zone C (occupation courte ?).
La zone intermédiaire (B) montre la variation maximale. La dimension des cercles est proportionnelle au décompte des supports dans un

assemblage.

Fig. 7 — Relationship between raw material diversity and ratio of retouched tools present in the assemblages. The blanks of zone A (long
term occupations — blank production sites?) were more heavily exploited than the blanks of zone C (short occupations?). The intermediate
zone (B) displays the maximum variation. The diameter of the circles indicates the number of blanks in an assemblage.
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Fig. 8 — Schéma représentant la formation des assemblages du «com-
plexe G». Les campements (cercles) sont peut-étre en relation avec des
occupations relativement bréves dans un systeme de mobilité résidentiel
(changements fréquents de sites, petits groupes par exemple d’une fa-
mille, peut-étre durant 1’été). Les campements de longue durée (triangles)
semblent en relation directe avec un systeme de mobilité de type logis-
tique (groupes plus importants, gisements voisins de passages de routes
saisonniéres empruntées par les animaux), haltes de chasse, etc. (carrés)
faisant partie de ce méme systeme.

Fig. 8 — Amodel of assemblage formation within the “G-layer complex”.
Camp sites (circles) possibly indicate short term occupations within a
system of residential mobility (frequent changes of site locations, small
groups, for example one family, perhaps during the summer season).
Long duration camp sites (triangles) seem to mirror a logistic system of
mobility (larger groups, site locations close to seasonal passage routes
of prey animals). Small hunting halts (squares) would then belong to the
same logistic system.

droit de se demander quelles étaient les échelles de
I’organisation des espaces entre les groupes néander-
taliens.

) DISCUSSION :
LES ECHELLES D’ENVIRONNEMENT,
CADRE DE LA DEMOGRAPHIE
NEANDERTALIENNE

Le modele envisagé ici comprend trois échelles
différentes d’environnement : le niveau d’aire d’acti-
vités ou d’aire d’une seule occupation (variation intra-
site), le niveau du territoire saisonnier et le niveau du
territoire annuel d’un groupe humain. Au-dela, les
caracteres techno-typologiques indiquent une aire de
contexte culturel, celle du « Micoquien/MMO » d’Eu-
rope centrale. Théoriquement, nous pouvons étudier
I’organisation spatiale des Néandertaliens a huit
échelles d’observation différentes :

1. L’cekoumene néandertalien qui renvoie a la partie

de I’Eurasie occupée par les Néandertaliens ;

2. Les aires culturelles ;

3. Le territoire occupé par un méme groupe pendant
une année ;

. Le territoire occupé de maniere saisonniere ;

. Les sites occupés et leur fonction;

. Les aires d’activités au sein d’un méme site ;

. Les zones de dépots de vestiges issus d’'une méme
activité sur une méme zone d’activité ;

8. Le lieu de dépot d’un seul objet.

~N N B~
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D’un point de vue géographique, les deux premiers
niveaux (1-2), c’est-a-dire les grands espaces, dépassent
le niveau des types environnementaux (biocénose et
biotope). Le premier niveau est défini par la répartition
des restes anthropiques des Néandertaliens (définition
anthropologique) et le deuxieme niveau est précisé par
I’attribution techno-typologique des vestiges lithiques
(définition technique).

Pour la premiere moitié du stade isotopique 3
(60000-40000 BP), cinq zones (au sens large) de
comportement culturel différentiel sont identifiables en
Europe centrale et dans les régions voisines :

- la zone culturelle de I’Europe du Nord-Ouest présen-
tant différents facies moustériens;

- la zone culturelle du sud-ouest de la France, avec le
Moustérien de tradition acheuléenne classique
(MTA) et des autres faciés moustériens ;

- la zone culturelle d’Europe centrale, entre le Rhin et
les Carpates, avec les industries a Keilmesser, ou
Micoquien d’Europe centrale/MMO ;

- la zone culturelle d’Europe de 1’Est, entre les
Carpates et I’Oural, avec les industries du Micoquien
oriental (Eastern Micoquian) et différents facies
moustériens ;

- la zone culturelle d’Europe du Sud, balkanique, aux
industries moustériennes.

Le troisieme niveau (les territoires annuels) peut soit
englober des écosystemes différents, soit intégrer un
seul écosysteme.

En Europe centrale, cette période du stade 3 était
caractérisée par trois biotopes différents : la toundra
arctique, la forét boréale et la steppe froide (steppe a
mammouth). Les fréquentes oscillations du climat ont
entrainé une expansion ou une contraction des ces
écosystemes.

Le quatrieme niveau (celui du territoire saisonnier)
appartenait probablement a un méme écosysteme.

Les autres niveaux (5 a 8) concernent les sites, les
trois derniers niveaux faisant partie d’'un méme site
archéologique (variabilité interne propre au site).

Ce systeme d’échelles fournit un cadre qui permet
d’estimer le nombre de la population (tabl. 2).
Puisqu’un seul gisement du Paléolithique moyen ne
peut pas €tre interprété a priori comme résultant d’une
famille, il faut se référer aux territoires annuels qui
représentent de maniere plus fiable la densité de

population. L’étendue de ces territoires peut €tre
calculée sur la base des distances d’importation des
matieres premicres, lesquelles s’observent aux dépens
des assemblages lithiques (Féblot-Augustins, 1997 ;
Floss, 1994). Pour I’Europe de 1’Ouest, les distances
de transport s’élevent généralement a 40 km et pour
I’Europe centrale a 80 km, ils représentent donc les
différents diametres des territoires virtuels. Ainsi, les
territoires s’étendent sur 1256 km? pour 1’Europe de
I’Ouest et sur 5024 km? pour I’Europe centrale (cf.
Zimmermann et al., 2004, p. 37-39). Selon les données
ethnographiques, la taille des groupes qui poursuivent
un mode de subsistance largement dominé par la chasse
est habituellement évaluée a 25 individus environ
(Binford, 2001). En utilisant cette référence, la densité
de la population humaine peut étre calculée a 0,02
individus (25/1256) par km? pour I’Europe de I’Ouest
et a 0,005 individus (25/5024) pour I’Europe centrale.

Alternativement, 1’estimation de la densité de la
population néandertalienne peut aussi se fonder sur la
répartition des sites connus (fig. 9). Cette approche,
dont les données figurent dans le tableau 2, nous donne
des résultats assez comparables. Pour le MTA et le
Micoquien/MMO allemand, environ 250 sites ont été
répertoriés (Soressi, 2002 ; Richter, 1997). Si I’on
regroupe des sites qui se trouvent a faible distance entre
eux (moins de 3 km) comme relevant d’un seul et
méme ensemble, on évalue a 182 sites voisins ceux
qui marquent les centres de nos territoires virtuels. Par
la suite, les territoires virtuels sont exprimés sous forme
de diagrammes de type Voronoj (fig. 9). En utilisant la
méthode Voronoj, on estime a 119 le nombre de terri-
toires correspondant au MTA et a 63 pour le Mico-
quien/MMO. La densité de population serait alors de
0,008 individus par km? pour le MTA et de 0,003 km?
pour le Micoquien/MMO. Ces chiffres sont tres proches
des valeurs dérivées pour les territoires définis par la
distance d’importation des matic¢res premicres. En
définitive, nous proposons un nombre de 2975 Néan-
dertaliens pour le MTA et environ la moitie pour le
Micoquien/MMO (dans sa partie allemande).

D’une part, on peut augmenter le nombre de la
population en assumant un mode d’utilisation non
exclusif de territoires (sans regle de territorialité stricte)
par les Néandertaliens. D’autre part, on peut également
sous-entendre une densité de la population plus faible
en tenant compte des territoires qui n’étaient pas
exploités ou pas utilisés. Si 1’on tient compte de la

2 2 : i Surface par | Population Densilé_de
s, | Superte | Terters | “iiioe” | 25 s | Pemuston
(krm?) par territoire) km?)
MTA 356 300 119 2994 2975 0,008
MMO 433 300 63 6877 1575 0,003
Total 789 600 182 4338 4550 0,005

Tabl. 2 — Estimation des populations et densités démographiques selon les territoires au Paléolithique
moyen. MTA = Moustérien de tradition acheuléenne. MMO = Moustérien a Option Micoquienne.
Table 2 — Middle Paleolithic: Population estimates and population densities by territories. MTA =
Mousterian of Acheulean tradition. MMO = Mousterian of Micoquian option.
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Fig. 9 — Essai d’estimation du nombre de territoires annuels MTA et Micoquien/MMO. La répartition des gisements comprend
seulement la partie occidentale (allemande) du Micoquien/MMO d’Europe centrale. Gisements voisins (distances < 3 km) regrou-
pés, ces lieux virtuels utilisés comme centres de calcul de polygones type « Voronoj» (Maplnfo). Ligne de contour extérieur arbi-

trairement ajouté par 1’ auteur.

Fig. 9 — Attempted estimation of the number of MtA and Micoquian/MMO annual territories. The site distribution includes only
the western part (Germany) of the central European Micoquian/MMO. Neighbouring sites (less than 3 km distant) were summa-
rized, these virtual sites becoming the centres of calculated “Voronoi” polygones (Maplnfo). The outer contour line was arbitra-

rily adapted by the author.

répartition connue des sites MTA et des sites allemands
du Micoquien/MMO, cette notion des «territoires
vides» semble aussi tres réaliste.

CONCLUSIONS

La stratigraphie de la Sesselfelsgrotte comporte des
niveaux d’occupation pour lesquels on distingue quatre
cycles d’approvisionnement de matieres premieres,
chaque cycle étant également caractérisé par des diffé-
rences techniques et typologiques des industries. Il
semble que ces cycles représentent une succession
d’occupations saisonnieres qui, selon nous, pourraient
se dérouler en été et en hiver. Ces observations
permettent d’intégrer diverses échelles d’occupation
du territoire (du site, de I’environnement voisin, du
territoire saisonnier et du territoire annuel) dans un
modele d’habitat néandertalien.

Ainsi, pour le stade isotopique 3, et pour les aires
de contexte MTA et Micoquien/MMO, on peut estimer
I’existence de 119 territoires MTA et de 63 territoires
micoquiens/MMO avec, respectivement, guere plus de
2975 et 1575 individus. De futures recherches détail-
Iées sur ces territoires permettront de corriger ces
estimations. ]
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